Procuratura Generala a Republicii Moldova
Doamnei procuror Lucretia Zaharia,
Procuror al sectiei conducere a urmariri
penale in organele centrale ale MAI si SV

a Procuraturii Generale

Stimata doamna procuror Lucretia Zaharia,

asa cum cunoasteti din Scrisoarea deschisa adresata procurorului ge-
neral Valeriu Zubco la 29 februarie 2012, am solicitat sa fie initiate proce-
durile legale cu privire la punerea sub urmdrire penald a conducatorilor
coalitiei de guvernamant Vladimir Filat, Marian Lupu si Mihai Ghimpu.
In opinia noastri, acestia se fac vinovati de uzurparea puterii de stat. Nu-
mitii au elaborat si au pus in aplicare, cu intentie si in mod metodic, un
plan de subordonare a tuturor institutiilor autonome si independente pu-
terii intereselor de cartel ale acestei grupari si au incalcat in mod grosolan
procedura de alegere a sefului statului.

In completarea celor afirmate la acea datd, prezentim mai jos o se-
rie de dovezi care confirma faptul ca exista temeiuri serioase pentru
aplicarea prevederilor articolului 339 al Codului Penal ,,Uzurparea pu-
terii de stat”.

Procesul de subordonare abuziva a unui sir de demnitari si institutii,
actiuni ce reprezinta latura obiectiva a infractiunii, a demarat incé in anul
2009 dupa formarea majoritatii parlamentare a AIE. Aducem doar cateva
exemple de modificiri legislative, operate pe parcursul anului 2009.

I. Lal5octombrie 2009 deputatii AIE au adoptat modificdri la legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public si legea cu
privire la Guvern. Urmare a acestor modificéri, viceministrii au incetat sd
fie functionari publici selectati pe baza de concurs, care se bucura de sta-
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bilitatea in functie, ei putand fi inlocuiti in mod arbitrar de catre ministri.
Astfel, ca efect, un numar mare de functionari si-au pierdut locurile de
muncd, acestia fiind inlocuiti cu persoane obediente politic partidelor din
arcul guvernamental.

II. Tot in ziua de 15 octombrie 2009 deputatii AIE au schimbat pro-
cedura de numire a membrilor Consiliului Coordonator al Audiovizua-
lului si a membrilor Consiliului de Observatori al Companiei Tele-Radio
Moldova de la trei cincimi (61 mandate) la simpla majoritate (cel putin 26
de deputati din 51). Aceste modificdri au urmarit in mod exclusiv adapta-
rea normei legale la numérul de mandate detinut de coalitia de guverna-
mant. Astfel, cele doua institutii si-au pierdut independenta si au cazut in
relatie de subordonare politica fata de putere.

ITI. La 20 octombrie 2009 majoritatea parlamentara a operat modifi-
cari la Legea despre statutul deputatului in Parlament, iar la 22 octombrie
2009 a votat Hotédrarea nr. 47-XVIII privind cumularea unor functii cu
mandatul de deputat in Parlament, prin care termenul de aflare in sta-
re de incompatibilitate a deputatului a fost extins de la 30 de zile la sase
luni, astfel incdlcandu-se articolul 6 din Constitutia Republicii Moldova
si principiile legalitatii si neadmiterii conflictului de interese prevazute de
Legea Fundamentald, articolul 70 ,Incompatibilitati si imunitati’, care sta-
bileste prin alin (1) ,calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea
oricdrei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice”,
precum si de tratatele internationale la care tara noastrd este parte. Aceste
schimbdri vizau orice demnitate publica, inclusiv procurori, judecitori,
alesi locali (de ex. Primarul mun. Chisindu — Dorin Chirtoacd, Primarul
or. Floresti — Iurie Tap) etc. Astfel, din cei 17 membri ai Guvernului, 14 au
detinut in mod anticonstitutional si functia de deputat. Atunci s-a creat o
situatie unica, printre cele 47 de state membre ale Consiliul Europei. Cur-
tea Constitutionald, prin Hotar4rea nr.9 din 08.04.2010, a declarat aceste
modificdri drept anticonstitutionale.

IV. Ladata de 22 octombrie 2009 a fost modificata Legea cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, fiind introduse
norme noi, cu scopul de a evita in mod abuziv dizolvarea Parlamentului,
chiar dacd acesta nu alege timp de un an seful statului.
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In acest context sunt relevante si constatirile din Hotararea Curtii
Constitutionale pentru interpretarea prevederilor art.78 din Constitutia
Republicii Moldova nr. 17 din 20 septembrie 2011: ,,...Curtea refine cd ne-
reglementarea de cdtre Parlament a termenului de desfdasurare a alegerilor
prezidentiale in cadrul exercitdrii interimatului functiei de Presedinte, inclu-
siv in cadrul interimatului succesiv, nu presupune nerealizarea de cdtre Pre-
sedinte a dispozitiei constitutionale privind dizolvarea Parlamentului dupd
un an de la ultima dizolvare in cazul in care nu este ales seful statului”; “...
neparticiparea deputatilor la alegerea sefului statului constituie nu numai o
incdlcare a art.84 alin.(1) din Regulamentul Parlamentului, dar si o incal-
care a art.68 alin.(1) din Constitutie, care stipuleazd expres cd in exercitarea
mandatului deputatii in Parlament trebuie sd actioneze numai in serviciul
poporului. Curtea a subliniat cd dreptul constitutional al Presedintelui de a
dizolva Parlamentul in asemenea circumstante reprezintd o modalitate de
a reactiona la obstructionarea alegerilor presedintiale repetate. In acest caz,
seful statului nu numai cd este in drept sd dizolve Parlamentul, dar, potrivit
Legii Supreme, are obligatia de a proceda astfel”

In felul acesta au fost depasite normele previzute de alin. (3), (4) si (5)
ale art. 78 din Constitutie, care stabilesc doar doud tururi de scrutin si o
singura posibilitate de a organiza alegeri repetate . Astfel, al. (3) stabileste
ca ,este ales candidatul care a obfinut votul a trei cincimi din numdrul depu-
tatilor alesi. Daca nici un candidat nu a intrunit numdrul necesar de voturi,
se organizeazd al doilea tur de scrutin intre primii doi candidati stabiliti in
ordinea numdrului descrescdtor de voturi obtinute in primul tur. Al.(4) al
aceluiasi articol prevede: ”Dacd si in turul al doilea nici un candidat nu va
intruni numdrul necesar de voturi, se organizeazd alegeri repetate”. Al. (5)
Dacd si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi ales,
Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor in
noul Parlament”.

De asemenea, a fost introdusa prevederea care permite extinderea cu
pani la un an a termenului pentru dizolvarea Parlamentului. In mod evi-
dent, schimbarile respective au fost operate cu rea credinta si urmareau
mentinerea fortatd a puterii prin aceste tertipuri juridice si depasiri ale
normelor constitutionale.

V. La 18 iunie 2010 deputatii coalitiei de guvernamant au operat
modificari in Codul Electoral prin care si-au subordonat politic Comisia



Electorald Centrald. Astfel, a fost suprimata norma prevazutd de art.16 al
Codului Electoral ,,Constituirea Comisiei Electorale Centrale” potrivit
cdreia, din cei 9 membri ai CEC 5 reveneau opozitiei parlamentare, iar 4
exponentilor puterii, precum si caracterul inamovibil al acestora. Pentru
exactitate, prezentam mai jos redactia art. 16 adoptata la 22 julie 2005 si
versiunea modificati la 18 iunie 2010:

Articolul 16. Constituirea Comisiei Electorale Centrale, alineate-
le (2) si (3) in versiunea adoptatd la 22.07.2005 si intrata in vigoare la
12.08.2005:

(2) Comisia Electorald Centrald este constituitd din 9 membri cu vot
deliberativ: un membru este desemnat de citre Presedintele Republicii Mol-
dova, un membru - de cdtre Guvern si 7 membri - de cdtre Parlament, in-
clusiv 5 de catre partidele de opozitie, proportional numdrului de mandate
detinute de acestea. Membrii Comisiei Electorale Centrale nu pot fi membri
ai_partidelor si ai altor organizatii social-politice. Componenta nominald
a comisiei se confirmd prin hotdrire a Parlamentului cu votul majoritdtii
deputatilor alesi.

(3) Membrii_ Comisiei Electorale Centrale sint inamovibili. Vacanta
functiei de membru al acesteia poate interveni in caz de expirare a imputer-
nicirilor, de demisie, de demitere sau de deces.

Articolul 16. Constituirea Comisiei Electorale Centrale, alineate-
le (2) si (3 in versiunea Aliantei pentru Integrare Europeana, adoptat la
18.06.2010 si in vigoare din 29.06.2010:

(2) Comisia Electorald Centrald este constituitd din 9 membri cu vot
deliberativ: un membru este desemnat de cdtre Presedintele Republicii Mol-
dova, ceilalti 8 sunt desemnati de cdtre Parlament, cu respectarea repre-
zentdrii proportionale a majoritdtii si a opozitiei. Componenta nominald
a comisiei se confirmd prin hotdrire a Parlamentului cu votul majoritdtii
deputatilor alesi.

(3) Dupa confirmarea de cdtre Parlament, membrii Comisiei Electorale
Centrale depun in sedinta in plen a Parlamentului urmdatorul juramint: ,Jur
sd respect Constitutia si legile tdrii, sd apar drepturile si libertdtile funda-
mentale ale cetdtenilor, sd indeplinesc cu onoare, constiintd si fdrda pdrtinire
atributiile ce imi revin potrivit functiei, sd nu fac declaratii politice pe par-
cursul validitatii mandatului”




In consecintd, la 10 februarie 2011 majoritatea parlamentara a AIE a
format o noud componenta a CEC, 6 dintre membrii acesteia fiind ex-
ponentii puterii si doar 3 - ai opozitiei. Presedintele, vicepresedintele si
secretarul CEC au devenit exponentii puterii. Potrivit normei legale, ho-
tararile CEC se adopta cu simpla majoritate. Astfel, guvernarea a institu-
it un control total asupra proceselor electorale, iar membrii CEC care se
bucurau pand la acea data de garantii juridice de mentinere in functie au

capatat garantii politice din partea guverndrii.
VI. MENTINEREA VERTICALEI PUTERII

Dupad accederea la guvernare in 2009 si, respectiv, 2010, AIE nu a de-
montat ,verticala puterii’ si nu a intreprins nimic pentru descentraliza-
rea acesteia. Antireforma din 2003 in domeniul Administratiei Publice
Locale, operata de fosta guvernare comunista, a fost mentinuta de catre
actuala putere in pofida multiplelor demersuri ale societatii civile, care
cerea asigurarea unei autonomii reale a APL. Astfel, si alegerile locale din
6 iunie 2011 au produs o administratie publicd locala dependenta excesiv
sub aspect administrativ si financiar de autoritétile centrale, ceea ce con-
travine principiului autoadministrarii colectivitétilor locale.

VII. REFERENDUMUL CONSTITUTIONAL CA PROCEDEU
ILEGAL DE MENTINERE FORTATA A PUTERII

La 7 iulie 2010 majoritatea parlamentard, urmarind scopul mentinerii
fortate a puterii de stat prin evitarea unor alegeri anticipate pe motivul
nealegerii sefului statului, a hotarat organizarea unui referendum de mo-
dificare a Constitutiei la 5 septembrie 2010, prin care se {intea schimbarea
modului de alegere a sefului statului de catre Parlament prin alegeri direc-
te. Aceastd tentativa grosolana de ,schimbare a regulilor de joc in timpul
jocului” constituie o proba notorie a faptului ca exponentii guvernarii pu-
neau in aplicare in mod metodic planul de uzurpare a puterii de stat. Doar
dupé ce aceastd aventura politica a fost respinsd de cetdtenii Republicii
Moldova, exponentii AIE s-au vazut nevoiti sd consume procedurile lega-
le de alegere a presedintelui, dupd care sd dizolve Parlamentul.



Mentionam in mod special ca intentia de uzurpare a puterii de stat a
devenit flagranta atat in perioada activitatii AIE-1, cét si in perioada acti-
vitatii AIE-2 ca urmare a intelegerilor de tipul unor cardasii de cartel, care
aveau drept scop instalarea cu orice pret in functia de sef al statului a lui
Marian Lupu, si asta fara ca partidele componente ale Aliantei sd defina
numdrul minim de 61 de mandate. Pretentia de a obtine functia de sef al
statului prin manipuldri juridice, corupere, constrangeri administrative si
incdlcarea grosoland a Constitutiei intrd in conflict direct cu Articolul 2 al
Constitutiei ,, Suveranitatea si puterea de stat”. Citam in particular al. (1)
al acestui articol care prevede expres: ,Suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele
sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”. Anume sfidarea re-
petata a procedurilor stabilite de Legea Fundamentala reprezintd o incal-
care flagrantd a ceea ce Constitutia defineste ca fiind forme obligatorii de
exercitare a puterii.

VIII. ACORDUL AIE-2 - O EXPRESIE A CARACTERULUI
CRIMINAL AL INTELEGERILOR DINTRE CEI TREI

Insusi textul Acordului privid constituirea si functionarea AIE, semnat
la 30 decembrie 2010 de catre Vladimir Filat, Marian Lupu si Mihai Ghim-
pu, este o dovada elocventa a faptului ca cei trei conducitori ai partidelor
din coalitia de guvernamant au uzurpat puterea de stat. Citam din com-
partimentul acestui Acord ,,Formarea organelor de conducere a statu-
lui”: ,Urmand rezultatele alegerilor din noiembrie 2010, principalele functii
ale statului vor fi partajate in felul urmdtor: PLDM - Prim-ministru (Vlad
Filat), PD - Presedinte (Marian Lupu), PL - Presedinte al Parlamentului
(Mihai Ghimpu,). In baza acordului PL, PDM va detine temporar functia de
Presedinte al Parlamentului pand la alegerea sefului statului. Consecutivi-
tatea formdrii organelor de conducere a statului este urmdtoarea: alegerea
Presedintelui Parlamentului (M. Lupu), desemnarea candidaturii primului
ministru (V.Filat) si investirea Guvernului, alegerea Presedintelui Republi-
cii Moldova si alegerea Presedintelui Parlamentului (M. Ghimpu)”. Anume
din fragmentul citat decurge intregul proces de aprofundare a starii de
uzurpare a puterii de stat prin jonglarea procedurilor de alegere a sefului
statului care au culminat, in definitiv, cu instalarea lui Nicolae Timofti in
aceasta functie.




Prin acelasi document a fost creat un mecanism anticonstitutional
de luare a deciziilor, care intra in contradictie flagranta cu Articolul 1 al
Constitutiei prin care se garanteaza ca ,,Republica Moldova este un stat de
drept si democratic”, precum si cu Articolul 6 al Constitutiei ce garantea-
za separatia puterilor in stat. Mai grav, acest organ ilegal, prin semnatura
celor trei conducatori, atenteazd la insusi actul decizional al autoritatilor
puterii centrale, stabilit de Legea Fundamentala si legislatia in vigoare.
Aceasta intelegere de tip mafiot este descrisd in compartimentul intitulat
»Consiliul Aliantei pentru Integrare Europeand” si are pretentia s se pla-
seze deasupra cadrului legal si a institutiilor statului de drept. Citdm:

LCAIE este format din 9 membri: trei din partea PLDM, PD si PL. Din
CAIE fac parte de drept(???) presedintii partidelor care formeazd alianta
de guvernare si un reprezentant al fractiunilor parlamentare ale acestora,
precum si un reprezentant din Guvern din partea fiecdrui partid. Sedintele
CAIE sunt deliberative doar cu prezenta reprezentantilor tuturor compo-
nentelor AIE. La baza ludrii deciziilor in cadrul CAIE std principiul con-
sensualitdtii (...)

CAIE adoptd decizii prin vot unanim (...)

In cadrul CAIE se vor discuta initiativele de dizolvare a Parlamentului,
de nepromulgare a legilor, suspendarea hotdrarilor Guvernului, votul de ne-
incredere Guvernului si demiterea ministrilor si viceministrilor, hotdrdrile
de angajare a rdaspunderii Guvernului, convocarea sesiunilor extraordinare
a Parlamentului, componenta delegatiilor permanente ale Parlamentului.

Fdara acordul prealabil al CAIE, fractiunile parlamentare constituante
ale AIE nu vor sustine proiectele de legi si hotdrdrile inifiate de opozifie, nu
vor initia si nu vor sustine acordarea votului de neincredere Guvernului, nu
vor inifia si nu vor sustine convocarea sesiunilor extraordinare ale Parla-
mentului.

Sedinta generald AIE cu participarea Presedintelui tdrii, Presedintelui
Parlamentului, Prim-ministrului, deputatilor si ministrilor va fi convocatd
dupd necesitate, dar nu mai rar decdt o datd la 3 luni”.
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Prin instituirea acestui organ ad-hoc capii coalitiei de guverndmant
si-au arogat in mod criminal imputerniciri, care apartin in mod exclusiv
unor autoritdti publice centrale, potrivit competentelor acestora preva-
zute de legislatia in vigoare. Asa de exemplu, din textul citat rezulta in
mod flagrant ca seful statului este lipsit de drepturile sale constitutionale
fundamentale, cum ar fi: dizolvarea Parlamentului (art. 85), promulga-
rea legilor (art. 93), emiterea decretelor (art. 94), suspendarea hotérarilor
Guvernului (art. 88, i). Presedintele tarii este degradat pana la relatia de
subordine fatd de CAIE prin pretentia semnatarilor respectivului Acord
de a convoca seful statului la sedintele AIE. Prin prevederea respectiva
s-a comis o imixtiune directd in atributiile constitutionale exclusive ale
presedintelui republicii care, potrivit Art. 77, al.(2), ,,reprezintd statul si
este garantul suveranitdtii, independentei nationale, al unitdtii si integritdtii
teritoriale a tdrii”, dar si un atentat la statutul acestuia, stabilit prin al.(1)
al Art. 87, potrivit caruia ,, Presedintele Republicii Moldova este comandan-
tul fortelor armate”. Precizam cd legislatia in vigoare nu ofera nici unei
autoritati publice legale, inclusiv Parlamentului sau Guvernului, dreptul
de a convoca Presedintele Republicii in mod imperativ. Implicit, un astfel
de drept nu poate sa rezulte dintr-un acord politic dubios, semnat de trei
cetateni ai Republicii Moldova, care comit, prin Acordul respectiv, crima
de exercitare a puterii de stat in nume propriu, previzuta de al.(2) din Art.
2 al Constitutiei.

Prin sintagma ,,Convocarea sesiunilor extraordinare ale Parlamentului”
cei trei presedinti de partide comit un atentat suplimentar asupra prero-
gativelor sefului statului, precum si o imixtiune directd in activitatea foru-
lui legiuitor, a organelor de lucru ale acestuia, inclusiv a fractiunilor par-
lamentare, dar si lezeaza in mod direct statutul deputatului, toate aceste
prevederi fiind stabilite in al.(2) al Art. 67 al Constitutiei, care stabileste:
»Parlamentul se intruneste in sesiuni extraordinare sau speciale, la cererea
Presedintelui Republicii Moldova, a Presedintelui Parlamentului sau a unei
treimi de deputati”. Restrangerea mandatului de deputat comisa de catre
V. Filat, M.Lupu si M. Ghimpu incalca in mod deliberat si cu rea credinta
si art. 68 al Constitutiei ,, Mandatul reprezentativ’: 1. In exercitarea man-
datului deputatii sunt in serviciul poporului. 2. Orice mandat imperativ este
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nul”. Prin urmare, conducatorii celor trei partide parlamentare stirbesc in
mod grav atributiile deputatilor aflati in slujba poporului, si nu in subor-
dinea sefilor de partid.

In continuarea textului aceluiasi Acord al AIE, V. Filat, M.Lupu si M.
Ghimpu pretind sa blocheze in totalitate actul decizional al sefului statului
si sa il coboare la nivelul unui simplu subaltern, care, inainte de emiterea
oricarui decret, este obligat sa ceara aprobarea prealabilda a CAIE.

Citam integral compartimentul ,,Modul de pregdtire a ludrii decizii-
lor”: ,,Presedintele fdrii va informa in prealabil membrii CAIE (prin inter-
mediul secretariatului) despre proiectul decretelor. Dacd in termen de cinci
zile din momentul informdrii nu parvin obiectii, Presedintele adoptd deci-
zia. In cazul aparitiei unor obiectii din partea componentelor AIE - subiec-
tul se discutd in cadrul CAIE”.

Aceste formuldri transforma, de fapt, Presedintele republicii intr-o ma-
rioneta a trei exponenti ai puterii, care dovedesc prin semnaturi personale
cd urmaresc subordonarea sefului statului unor cardasii de cartel, situatie
ce se incadreaza perfect in prevederile art. 339 ale Codului Penal.

Acelasi Acord al AIE, semnat la 30 decembrie 2010, a instituit o su-
prastructura politicd, prin care s-au incalcat in mod grosolan competen-
tele Guvernului stabilite prin Constitutie, Legea cu privire al Guvern si
alte acte legislative. Am demonstrat mai sus cum, prin semnatura celor
trei, s-a recurs la subordonarea Presedintelui republicii si a Parlamentului
unui organ anticonstitutional numit CAIE. Vom demonstra mai jos ca
prin acelasi document s-a produs si subordonarea Guvernului.

Citam in continuare din documentul semnat la 30 decembrie 2010 de
cei trei complici la crima de uzurpare a puterii de stat, compartimentul
»Reuniunile pregititoare ale sedinfelor Guvernului”: ,Sedintele Executi-
vului sunt precedate de sedintele Prezidiului Guvernului, in cadrul cdrora se
aprobad ordinea de zi a sedintelor Guvernului in scopul eluciddrii situatiilor
conflictuale, atunci cand existd divergente de opinii vizavi de proiectele afla-
te in discutii.



Deciziile in cadrul prezidiului Guvernului se iau prin consens. In ca-
zul cand nu este posibild identificarea unei solutii consensuale pe marginea
unui proiect de hotdrdre, proiectul in cauzd va fi retras de pe agenda sedintei
Guvernului, iar problema respectivd va fi pusd in discutie la CAIE”

In compartimentul numit ,,Dispozitii finale”, semnatarii Acordului au
hotarat sa adapteze legislatia la interesele lor de cartel. Citim: ,,Pdnd la
investirea Guvernului vor fi operate modificdri in legislatie in vederea asi-
gurdrii indeplinirii prevederilor prezentului Acord”. Drept urmare directa
a acestor intelegeri a fost modificat art. 26 al Legii cu privire la Guvern.
Astfel, varianta legii respective de pand la operarea de modificari avea
urmatorul continut: ,,Art. 26. Prezidiul Guvernului” ,,Pentru organiza-
rea activitdtii interne a Guvernului se formeazd Prezidiul Guvernului in
componenta Prim-ministrului, prim-viceprim-ministrului, viceprim-minis-
trilor si ministrului justifiei”. Insd, in varianta modificati si completati la
04.05.10, acelasi articol a fost adaptat integral Acordului AIE citat mai sus,
»Art.26. Prezidiul Guvernului’: ,Pentru coordonarea activitdtii interne a
Guvernului si in scopul aprobdrii proiectului ordinii de zi a sedintelor Gu-
vernului, se formeazd Prezidiul Guvernului din care fac parte Prim-minis-
trul si viceprim-ministrii.

Sedinta Prezidiului Guvernului se convoacd de Prim-ministru si se con-
sidera deliberativi dacd la ea participa toti membrii prezidiului. In cazul
absentei unui viceprim-ministru, acesta va delega pentru participare la se-
dintd cu drepturi depline un alt membru al Guvernului.

Deciziile in cadrul Prezidiului se adoptd prin consens”.

Prin norma legald instituita cei trei complici au urmarit subordonarea
Guvernului ca organ colegial al puterii executive unei suprastructuri ar-
tificiale cu competente nelimitate, cu o forma de organizare si un mod de
luare a deciziilor antidemocratic si nefunctional (a se vedea, in acest sens,
pretentia ca la astfel de sedinte sa fie prezenti toti membrii, ca si dreptul
abuziv al viceprim-ministrilor de a-si delega in locul lor alti membri ai
Guvernului la sedintele Prezidiului, dar si metoda antidemocratica si ina-
plicabila de luare a deciziilor prin consens). Practic, normele respective au
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creat un blocaj institutional si au transformat Guvernul intr-un organ sub-
ordonat intereselor dubioase ale aceleiasi structuri ilegale numite CAIE.

In concluzie, este absolut clar ci semnatarii Acordului privind con-
stituirea si functionarea Aliantei pentru Integrare Europeana au semnat
un document politic prin care au comis un atac direct impotriva ordinii
constitutionale si a legalitatii, prin subordonarea Presedintelui republicii,
a Parlamentului si a Guvernului intelegerilor de tip criminal.

Este de notorietate publica faptul ca in aceeasi zi de 30 decembrie 2010
V.Filat, M. Lupu si M.Ghimpu au semnat patru anexe la Acordului privind
constituirea si functionarea Aliantei pentru Integrare Europeana, prin care
au fost partajate intre cele trei partide din coalitia de guverndmant functii-
le de conducere in organele publice centrale ale puterii de stat. Trei dintre
aceste anexe au fost ficute publice de insisi semnatarii documentului. Insa
despre existenta celei de-a patra anexe, care a purtat un caracter secret,
opinia publici a aflat mult mai tarziu. Ea a fost dezvéluitd in urma scan-
dalurilor iscate pe marginea conflictelor din interiorul AIE. Astfel, Mihai
Ghimpu a facut public acest document in cadrul emisiunii ,,Fabrika” a
postului de televiziune ,,Publika” in data de 16 noiembrie 2011. Anume
Anexa nr. 4 vadeste in mod special si fard echivoc planul criminal al celor
trei conducatori de partide de a uzurpa puterea de stat prin partajarea
intre partidele din arcul guvernamental a unor institutii publice, care prin
norma constitutionald si legile cadru sunt independente sau autonome si
nu admit ingerinte de nici un fel din partea unor formatiuni politice.

1. Curtea de Conturi (PLDM)

In lista descrisa in Anexa 4, prima institutie subordonata politic este
Curtea de Conturi, atribuiti PLDM. In felul acesta au fost incalcate in
mod flagrant Articolele 4 si 6 ale Legii Curtii de Conturi ,,Obiectivele si
principiile fundamentale ale Curtii de Conturi” si, respectiv, ,,Indepen-
denta Curtii de Conturi”. Citam: Art.4 (2)” Activitatea Curtii de Conturi
se bazeazda pe urmadtoarele principii:a) legalitate; b) obiectivitate; c) inde-
pendentd; d) transparentd”.; Art.6 (1) Curtea de Conturi dispune de inde-
pendentd organizationald, functionald, operationald si financiard conform
prezentei legi. (2) In exercitarea atributiilor si imputernicirilor sale, Curtea
de Conturi este independentd si nu poate fi directionatd sau controlatd de
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nici o persoand fizicd sau juridicd. (3) Curtea de Conturi este apoliticd, nu
sprijind si nu acordd asistentd nici unui partid politic”.

Ca urmare a acestor infelegeri de tip criminal la 21 aprilie 2011, prin
Hotaréarea Parlamentului nr. 83, la insistenta publica repetatd a lui Vladi-
mir Filat, majoritatea parlamentara a AIE il instaleaza la functia de pre-
sedinte al Curtii de Conturi pe Serafim Urechean, care a preluat aceastad
functie ca urmare directa a prevederilor Anexei secrete, ce atribuia au-
toritatea respectiva PLDM. Amintim ca in pofida retinerilor din partea
celorlalte doua partide din coalitia de guverndmant si in ciuda criticilor
aduse de opozitia parlamentara si societatea civila in legatura cu faptul ca
Serafim Urechean nu intrunea conditiile minime pentru a ocupa aceasta
functie, Vladimir Filat si-a obtinut, prin amenintarea cé va pérasi Alianta,
aceasta pozitie-cheie pentru a-si plasa o persoana de incredere, care din
pozitia de presedinte al Curtii de Conturi sd nu efectueze o activitate co-
rectd silegala de verificare a modului de utilizare a banilor publici de catre
Guvernul in fruntea cdruia se afld presedintele PLDM.

Astfel au fost incélcate in mod grosolan prevederile Art. 17. ”Conditiile
pentru a candida la functia de membru al Curtii de Conturi”, in spetd
punctul (1) ,,b) are studii superioare in domeniul economic, financiar sau
juridic si a cdrei calificare profesionald si experientd de lucru din ultimii 10
ani este corespunzatoare pentru exercitarea sarcinilor Curtii de Conturi”.
Precizam cd pagina oficiald web a Curtii de Conturi indica la comparti-
mentul ,Conducerea / Presedintele Curtii de Conturi’, sectiunea ,,Studii”
urmatoarele: ,,Universitatea Tehnicd a Moldovei Chisindu, Republica Mol-
dova, Diploma: inginer-constructor 1969-1974, Scoala Superioard de Stiin-
te Politice Leningrad, Rusia Diploma: politolog 1983-1985". Asadar, Serafim
Urechean detine diploma de inginer-constructor, mai fiind si absolvent al
Scolii Superioare de Partid (comunist), autointitulandu-se, in mod eufe-
mistic, politolog.

Mentiondam, de asemenea, ca prin numirea lui Serafim Urechean, con-
ducitorii AIE au incalcat un acord international la care Republica Moldo-
va este parte. Astfel, Curtea de Conturi este membra a organizatiei inter-
nationale a Institutiilor Superioare de Control a Finantelor Publice (IN-
TOSAI - International Organization of Supreme Audit Institutions). In
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calitate de membru, Curtea de Conturi a aderat la Declaratia de la Mexico
cu privire la independenta institutiilor superioare de control a finantelor
publice. In preambulul Legii Curtii de Conturi este stipulati, in mod ex-
pres, adeziunea Republicii Moldova la standardele internationale privind
cele mai bune practici in domeniul auditului public. Principiul nr. 3 din
Declaratia de la Mexico stabileste ca ,,personalul institutiilor superioare de
control a finantelor publice nu trebuie si dezvolte relatii prea apropiate cu
entitdtile pe care ei le supun auditului, ramanand, astfel, institutii obiective
si pastrand imaginea de institutii obiective”. Dupa aderarea in corpore a
Aliantei Moldova Noastra conduse de Serafim Urechean la PLDM, fostul
presedinte AMN a dezvoltat o relatie politica prea apropiata de PLDM si,
implicit, de toate institutiile de stat controlate de acest partid (sursa: ex-
pert-grup.org). In plus, intreaga opinie publica cunoaste foarte bine faptul
ca Serafim Urechean personal, in calitate de Primar General al Chisina-
ului, a fost obiectul unor nenumdrate rapoarte si hotdrari ale Curtii de
Conturi, care au dovedit utilizarea frauduloasa si contrar destinatiei a fi-
nantelor publice pe care le avea in gestiune. A se vedea in acest sens pagina
pe web a Curtii de Conturi urmdtoarele hotdrari: 1. Hotdrirea privind re-
zultatele controlului asupra activitdtii economico-financiare a Ministerului
Comunicatiilor si Informaticii al Republicii Moldova si a unor intreprinderi
din subordine (Nr.47 din 14.11.97 Monitorul Oficial al R. Moldova nr.36-
37/13 din 23.04.1998), 2. Hotdrire privind rezultatele controlului efectuat
asupra unor aspecte ale activitdtii economico-financiare a S.A. “Termocom”
pe anii 1994-1999 (nr.58 din 04.10.2000 Monitorul Oficial al R.Moldova
nr.152-153/39 din 07.12.2000), 3. Hotdrire privind rezultatele controlului
asupra executdrii de cdtre conducerea S.A. “Apd-Canal Chisindu” si S.A.
“Termocom” din mun. Chisindu a Hotdririi Guvernului Republicii Moldova
nr. 337 din 25.05.95 “Cu privire la contorizarea apei si a energiei termice
consumate de populatie, institutii publice si agenti economici” (nr.14 din
25.01.2001 Monitorul Oficial al R.Moldova nr.21-24/18 din 27.02.2001),
4. Hotdrire privind rezultatele controlului asupra executdrii bugetului
mun. Chisindu pe anul 2000 (Nr.57 din 14.06.2001 Monitorul Oficial al
R Moldova nr.94-96/51 din 10.08.2001), 5. HCC 114/2001 Hotdrire pri-
vind rezultatele controlului asupra activitdtii economico-financiare a Bdn-
cii municipale “Chisindu” S.A. (Nr.114 din 19.12.2001 Monitorul Oficial al
R.Moldova nr.36-38/8 din 14.03.2002), 6. Hotdrire privind rezultatele con-
trolului asupra activitdtii economico-financiare a Primdriei mun. Chisindu
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in perioada anilor 1998-2001 (nr.46 din 23.05.2002 Monitorul Oficial al
R. Moldova nr.113-114/34 din 05.08.2002), 7. Hotdrire privind rezultatele
controlului asupra elabordrii si executdrii bugetului municipiului Chisindu
pe anul 2002 (Nr.42 din 11.06.2003 Monitorul Oficial al R. Moldova nr.153-
154/34 din 22.07.2003), 8. Hotdrire privind rezultatele controlului asupra
elabordrii si executdrii bugetului municipiului Chisindu pe anul 2003 (nr.
44 din 02.07.2004 Monitorul Oficial al R. Moldova nr.163-167/26 din
03.09.2004).

2. Procuratura Generala (PDM)

La punctul 2 al Anexei secrete figureaza Procuratura Generald, insti-
tutie repartizatd de cei trei complici la crima de uzurpare a puterii de stat
Partidului Democrat din Moldova, condus de Marian Lupu. In felul acesta
a fost incélcat in mod flagrant Art. 124 al Constitutiei, care stabileste in
punctul (1) cd ,Procuratura reprezintd interesele generale ale societdtii si
apard ordinea de drept, precum si drepturile si libertdtile cetdtenilor”, si in
nici un caz interesele unui grup de cetdteni, a unui partid sau a unui grup
de partide.

Anexa secretd violeaza in mod evident si legea cu privire la Procura-
turd, in particular Art.1 §i 2 care stabilesc urmatoarele: , Art. 1. Procura-
tura. Procuratura este o institutie autonomd in cadrul autoritatii judecato-
resti, care, in limitele atributiilor si competentei, apdrd interesele generale
ale societdtii, ordinea de drept, drepturile si libertdtile cetdtenilor, conduce si
exercitd urmdrirea penald, reprezintd invinuirea in instantele de judecatd,
in conditiile legii. Art.2. Principiile de organizare a activititii Procura-
turii (1) Procuratura isi desfdsoard activitatea pe principiul legalitatii. (2)
Activitatea Procuraturii este transparentd si presupune garantarea accesu-
lui societdtii si al mijloacelor de informare in masd la informatiile despre
aceastd activitate, cu exceptia restrictiilor prevazute de lege. (3) Principiul
independentei exclude posibilitatea de subordonare a Procuraturii autori-
tatii legislative si celei executive, precum si de influentd sau de imixtiune
a unor alte organe si autoritdfi ale statului in activitatea Procuraturii.(4)
Procurorul isi organizeazd activitatea si o desfdasoard pe principiul autono-
miei, asigurat prin independentd procesuald si control judecdtoresc, care ii
oferd posibilitatea de a lua de sine stdtdtor decizii in cauzele si in cazurile
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pe care le examineazd. (5) In activitatea Procuraturii, controlul ierarhic in-
tern si controlul judecdtoresc sint principii care asigurd exercitarea dreptului
procurorului ierarhic superior de a verifica legalitatea deciziilor emise de
procurorul ierarhic inferior, precum si posibilitatea contestdrii in instantd de
judecatd a deciziilor si a actiunilor cu caracter procesual ale procurorului’.

Subordonarea Procuraturii Generale unui partid politic constituie si o
loviturd principiului separatiei puterilor in stat in Legislativa, Executiva si
Judecatoreasca intrucéit Procuratura este parte a Justitiei, iar Procurorul Ge-
neral face parte din Consiliul Superior al Magistraturii care, potrivit legis-
latiei, este organ independent de autoadministrare al puterii judecatoresti.
Citdm Art.1 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii ,,Con-
siliul Superior al Magistraturii - organ de autoadministrare judecdtoreas-
ca”,,(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format
in vederea organizarii si functiondrii sistemului judecdtoresc, si este garantul
independentei autoritdtii judecatoresti. (2) Consiliul Superior al Magistratu-
rii exercitd autoadministrarea judecdtoreasca’. Calitatea de membru al CSM
este stabilita de Art. 122 al.(2) al Legii Supreme, care stabileste ca ,,din Con-
siliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii Supreme
de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General”.

3. Serviciul de Informatii si Securitate (PL)

Punctul 3 al Anexei secrete AIE atribuie Serviciul de Informatii si
Securitate Partidului Liberal. Subordonarea conducerii SIS unui partid
politic reprezinta un atentat direct la siguranta nationald, precum si la
drepturile si libertétile fundamentale ale omului prin lipsirea acestei insti-
tutii de caracterul independent si nonpartizan. De asemenea, din Anexa
secretd rezulta in mod expres ca Serviciul de Informatii si Securitate este
subordonat in totalitate Partidului Liberal, inclusiv conducerea si efecti-
vul de ofiteri ai acestei institufii. De mentionat cd, potrivit Art. 1 al Legii
cu privire la Serviciul de Informatii si Securitate ,,Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova” ,,(2) Activitatea Serviciului este co-
ordonatd de cdtre Presedintele Republicii Moldova, in limitele competentei
sale, si este supusd controlului parlamentar”, iar in conformitate cu Art.3
»Principiile de activitate a Serviciului” Serviciul isi desfasoara activitatea
conform principiilor: - nonpartidismului”. Atribuirea intregului efectiv de
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ofiteri PL-ului intra in contradictie si cu Art. 6 ,, Principiile si criteriile de
bazd in activitatea ofiterului de informatii” al Legii privind statutul ofite-
rului de informatii si securitate ,,(1) Ofiterul de informatii isi subordoneazd
conduita profesionald exclusiv apdrdrii si promovdrii valorilor si intereselor
nationale ale Republicii Moldova. (2) Atasamentul neconditionat fatd de
principiile si normele constitutionale, devotamentul fatd de Republica Mol-
dova, competenta, probitatea si eficienta profesionald constituie criteriile de
baza pentru selectia, promovarea si mentinerea in activitate a ofiterului de
informatii”. Astfel, un ofiter al SIS este obligat sa serveasca Republica Mol-
dova, toti cetatenii ei, si in nici un caz doar un grup de cetateni asociati in
cadrul unui partid politic cum este PL.

4. Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal (PLDM)

Prin atribuirea acestei institutii independente unui partid politic a fost
adusa o atingere grava competentelor Parlamentului, previzute de al.(1)
al Art. 60 al Constitutiei, potrivit ciruia ,Parlamentul este organul repre-
zentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legis-
lativd a statului”. Potrivit Art.66, litera j) ,Atributiile de bazad” al Legii
Fundamentale, Parlamentul ,,alege si numeste persoanele oficiale de stat, in
cazurile previzute de lege” prin urmare, anume aceasta autoritate este in
drept sd decida asupra numirii conducerii institutiei.

Astfel, Art.22 al legii-cadru ,,Conducerea Centrului” stabileste: ,,(1)
Centrul este condus de un director, numit in functie de Parlament la pro-
punerea Presedintelui Parlamentului, a unei fractiuni parlamentare sau a
unui grup de cel putin 15 deputati, cu votul majoritdtii deputatilor alesi,
pentru un mandat de 5 ani. Persoana numitd poate ocupa functia de direc-
tor nu mai mult de doud mandate consecutive”.

Subordonarea acestei institutii PLDM incalca in mod fatis art. 28 al
Constitutiei ,Viata intimd, familiald si privatd”, care prevede ca ,Statul
respectd si ocroteste viata intimd, familiald si privatd”. Acest abuz sfideaza
si norma legald stabilita prin Legea privind protectia datelor cu caracter
personal. Citam: Art. ,,1. Scopul legii” ,,Scopul prezentei legi este asigura-
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rea protectiei drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, in special a dreptu-
lui la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private”.

5. Banca Nationala a Moldovei (PL)

Anexa secretd la Acordul AIE atribuie prin punctul 5 Banca Nationald

a Moldovei Partidului Liberal, ceea ce contravine statutului acestei insti-
tutii prevazute de legea cu privire la Banca Nationala a Moldovei, institu-
tie care este o persoand juridica publica autonoma responsabild exclusiv
in fata Parlamentului si isi exercita in mod independent atributiile sale.
Respectiva lege-cadru stipuleaza in Art.1 ,,Statutul juridic al Bdncii Na-
tionale a Moldovei” al. (2) ca ,,Banca Nationald este o persoand juridicd
publica autonomd si este responsabild fatd de Parlament”. Art.6 al aceleiasi
legi intitulat ,,Conlucrarea cu organele statului” stabileste prin al. (4) cd
»Banca Nationald este independentd in exercitarea atributiilor sale previ-
zute de lege si nu va solicita sau primi instructiuni de la autoritdtile publice
sau de la orice altd autoritate”. Or, este clar ca prin Anexa secretd pomenita
mai sus aceastd institutie a fost partajata politic si subordonaté Partidului
Liberal, ceea ce constituie incd un element obiectiv la crima de uzurpare
a puterii de stat. De refinut ca este un fapt notoriu relatia de rudenie intre
Presedintele Partidului Liberal si Guvernatorul Béncii Nationale, Dorin
Drégutanu fiind nepotul lui Mihai Ghimpu.

6. Comisia Nationala a Pietei Financiare (PDM)

Institutia respectiva a fost subordonata prin pactul secret al AIE Par-
tidului Democrat din Moldova. Aceasta contravine in mod flagrant nor-
melor legale care definesc statutul ei, mai exact Legii privind Comisia Na-
tionald a Pietei Financiare. Legea-cadru in cauzd prevede in Art. 1 (1) ur-
matoarele: ,,Comisia Nationald a Pietei Financiare, denumitd in continuare
Comisia Nationald, este o autoritate publicd autonomd, responsabild fatd de
Parlament, care reglementeazd si autorizeazd activitatea participantilor la
piata financiard nebancard, precum si supravegheaza respectarea legislatiei
de catre ei. In acest scop, Comisia Nationald este investitd cu putere de de-
cizie, de dispensd, de interdictie, de interventie, de control si de sanctionare
disciplinard si administrativd, in limitele stabilite de legislatie”. Iar Art. 2.
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(1) stabileste urmatoarele: ,,Comisia Nationald functioneazd potrivit pre-
vederilor Constitutiei, prezentei legi, altor acte legislative, regulamentului
propriu si este independentd in exercitarea functiilor sale”.

Mentiondm ca Mihail Cibotaru, care a definut succesiv 2 mandate de
presedinte al CNPE in ambele cazuri a fost promovat la aceasta demnitate
de catre Marian Lupu din pozitia acestuia de Presedinte al Parlamentului
in doud legislaturi. De reinut ca Marian Lupu si Mihail Cibotaru se afla in
relatie de rudenie si prietenie de familie, ultimul fiindu-i nas la nunta lui
Marian Lupu, iar acesta a devenit acum cativa ani nas fiului lui M. Cibo-
taru (a nu se confunda cu nasul de cununie a lui Marian Lupu, aceasta ce-
remonie religioasa fiind oficiatd intr-o localitate din Roménia cu mult mai
tarziu decat casatoria civila). Subliniem ca Mihail Cibotaru a fost numit
pentru primul mandat la 20 iulie 2007, prin Hotdrarea Parlamentului, iar
cel de-al doilea mandat i-a revenit la 8 iulie 2011. Chiar dacd Mihail Ci-
botaru si-a dat demisia din functia pe care o detinea la 17 octombrie 2011
ca urmare a scandalurilor legate de atacurile rider, acesta ramanand in
continuare membru al Consiliului de administratie al Comisiei Nationale
a Pietei Financiare, este evident faptul cd intelegerile secrete din anexa la
acordul respectiv si-au produs efectul si in cazul dat.

7. Agentia Nationala pentru Reglementare Energetica (PL)

In baza aceluiasi document secret, aceast institutie autonoms i-a re-
venit Partidului Liberal, astfel fiind comisd inca o imixtiune brutala in
activitatea unei autoritdti care prin definitie trebuie sé fie echidistantd in
raport cu orice partid politic, institutie publicd sau privatd. Subliniem ca
in Capitolul 1 ,,Dispozitii generale” punctul (1) al Regulamentului ANRE
este descris caracterul independent al acesteia: ,, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energeticd, denumitd in continuare Agentia, este autori-
tatea permanentd cu statut de persoand juridicd a administratiei publice,
nesubordonatd altor autoritdti publice sau private...”.

Si in acest caz putem afirma univoc faptul cd anexa secretd nr.4 con-
stituie o dovadd elocventd a vinovitiei celor trei semnatari de comiterea
crimei de uzurpare a puterii de stat.
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IX. SUPLIMENTUL LA ACORDUL PRIVIND CONSTITUIREA
ALIANTEI PENTRU INTEGRARE EUROPEANA

Asa cum se cunoaste, Acordul si cele 4 anexe la el, semnat la 30 de-
cembrie 2010, si-a gdsit continuare intrun alt document, semnat la 16
decembrie 2011, prin care semnatarii V. Fliat, M. Lupu si M. Ghimpu au
convenit in mod abuziv si anticonstitutional sa reduca durata mandatului
sefului statului prin ajustarea acesteia la perioada de activitate a Parla-
mentului de legislatura a XIX-a. Astfel, in punctul 5 al ,,Suplimentului”
cei trei complici au cazut de acord asupra urmatoarelor: ,, Durata manda-
tului presedintelui Republicii Moldova, ales de Parlamentul de Legislatura
a XIX-a, nu va depdsi durata mandatului Parlamentului de Legislatura a
XIX-a. Seful statului isi va prezenta benevol demisia in momentul expirdrii
mandatului Parlamentului de Legislatura a XIX-a”. Aceastd formulare este
una contrard principiului statului de drept, al suprematiei legii, lezeaza
mandatul si competentele sefului statului, transforméndu-1 pe acesta intr-
un partas la faradelegile celor trei.

Chiar daca documentul respectiv a fost semnat in pripa in ziua ultimei
tentative esuate de alegere a lui Marian Lupu in functia de Presedinte,
acesta se considera valabil pana la incheierea activitatii actualului Parla-
ment, situatie descrisa in punctul 6 al ,Suplimentului”: ,, Prezentul Supli-
ment constituie parte integrantd a Acordului privind constituirea Aliantei
de Guvernare - Alianta pentru Integrare Europeand semnat la Chisindu la
30 decembrie 2010, intrd in vigoare la momentul semndrii si este valabil pe
durata valabilitatii acordului”. De remarcat cd in declaratiile lor legate de
alegerea lui Nicolae Timofti in functia de Presedinte al republicii, semna-
tarii acestor infelegeri au pretins ca ele oricum raman in vigoare.

X. SUBORDONAREA CURTII CONSTITUTIONALE
INTERESELOR DE CARTEL ALE CELOR TREI
COMPLICI LA CRIMA DE UZURPARE A PUTERII DE STAT

Chiar daca Curtea Constitutionald nu a fost obiectul unor intelegeri
scrise dintre V. Filat, M.Lupu si M. Ghimpu, care ar fi cunoscute in mo-
mentul de fatd opiniei publice, este evident ca subordonarea ei s-a produs
fie ca urmare a unor intelegeri verbale, fie in temeiul unui alt document
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scris, care, eventual, ar putea servi drept obiect de investigatie suplimen-
tard a Procuraturii. Este bine cunoscut faptul cd insasi numirea lui Ale-
xandru Tanase in functie de judecator la Curtea Constitutionald reprezin-
ta o sfidare a legislatiei care stabileste statutul acestei institutii in cadrul
organelor puterii de stat.

Se stie ca pand la numirea acestuia in functia de judecator la Curtea
Constitutionala Alexandru Tanase a definut functia de prim-viceprese-
dinte al PLDM si cea de ministru al justitiei din partea aceluiasi partid,
condus de V. Filat. Ca urmare directa a relatiilor pe linie de partid intre
cei doi, la 8 aprilie 2011, prin Hotdrarea Guvernului nr. 257, Al Tédnase
este numit in functia de judecator al Curtii Constitutionale, fapt care a
trezit suspiciunea cd acesta a fost expediat in institutia respectiva pentru
a face jocul actualei puteri. De altfel, drept dovada a actiunii premeditate
de subordonare a Curtii Constitutionale de cétre alianta de guvernamént
poate fi considerata si destituirea dlui D. Pulbere din functia de presedinte
al acestei institutii la 28 septembrie 2012, pe care l-a succedat in functie
Al Tanase.

In plus, demiterea dlui D. Pulbere a reprezentat si un caz scandalos de
rafuiala politica. Pretextul formal pentru demiterea acestuia a fost faptul ca
domnia sa ar fi facut, citdm ‘declaratii publice incompatibile cu prevederile
constitutionale”. De fapt, acest demnitar a fost inldturat din functie doar
pentru cd a mentionat in cadrul unei emisiuni TV cd Parlamentul avea
obligatia s aleaga seful statului pana la 28 septembrie 2011, in caz contar
acesta urmand sé fie dizolvat in conformitate cu normele constitutionale.
Afirmatia care i-a afectat cel mai mult pe cei care sau rafuit cu D. Pulbere
a fost cea potrivit careia prelungirea mandatului actualului Parlament ar
constitui o uzurpare a puterii de stat. De altfel, Alexandru Ténase, care l-a
substituit pe D. Pulbere in functia de presedinte al Curtii Constitutionale,
a facut in permanenta declaratii de ordin politic pe parcursul exercitarii
mandatului siu de judecitor si conducitor al acestei institutii. Insugi mo-
dul de obtinere a voturilor majoritatii judecatorilor Curtii Constitutionale
pentru obfinerea schimbarii conducerii acestei institutii trezeste suspiciu-
nea cd ar fi vorba de influente de ordin politic sau chiar de corupere, fapt
ce ar putea constitui obiectul unei investigatii separate in cadrul dosarului
de uzurpare a puterii de stat.
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Amintim faptul ca dupa farsa din 16 decembrie 2011, cand deputa-
tii si-au aratat buletinele de vot in cadrul procedurii de alegere secretd
a Presedintelui republicii, Curtea Constitutionala a adoptat scandaloasa
Hotaréare din 12 ianuarie, care a demonstrat totala ei obedienta politica
fatd de putere. Mentionez ci argumentele aduse de expertii in drept con-
stitutional, ca si in opinia separata exprimata de citre doamna judecator
Elena Safaleru, subliniau cd sesizarea facuta de deputatul Mihai Godea
in privinta verificarii constitutionalitatii Hotdrarii Parlamentului nr. 266
din 23 decembrie 2011 nici macar nu putea fi admisd pe rol din simplul
motiv cd Inalta Curte nu avea competenta si examineze aceastd hotirare.
Si asta mai intéi, deoarece, potrivit articolului 135, alineatul (1), litera e)
din Constitutie, Curtea Constituionala are competenta doar sd aprobe
rezultatele alegerii Presedintelui republicii. Al doilea motiv constd in fap-
tul &, potrivit art. 135 alin (1) lit. (a) din Constitutie, art. 31 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (3), art. 6 alin. (1) si alin. (2)
din Codul Jurisdictiei Constitutionale, Curtea Constitutionald examinea-
za numai chestiuni ce tin de competenta sa, in exclusivitate probleme de
drept, iar obiectul sesizdrii nu este atribuit prin lege la domeniul contro-
lului constitutionalitatii.

Faptul cd totusi in cadrul sedintei publice a Curtii Constitutionale, la
insistenta autorului sesizarii, a fost admisa pe rol si examinarea Hotéra-
rii Parlamentului nr. 287 din 28 decembrie 2011 privind stabilirea datei
alegerilor repetate a Presedintelui este de-a dreptul strigator la cer. Si asta
pentru ca aceasta hotarare nici macar nu fusese publicata in ,,Monitorul
Oficial’, prin urmare nici nu intrase in vigoare. Astfel, a devenit evident
faptul ca Mihai Godea, singurul deputat care nu si-a demonstrat buleti-
nul de vot in cadrul procedurii de alegere a presedintelui la 16 decembrie
2011, iar ulterior a sesizat Curtea, face parte din acelasi grup de conspi-
ratori, rolul cdruia a constat in declansarea variantei de rezervd in cazul
nealegerii lui Marian Lupu.

Intreaga operatiune de aménare la nesfarsit a procedurii de alegere a
Presedintelui republicii cu participarea nemijlocita a dlui Al. Tanase la
extinderea nelegitimd a mandatului actualului Legislativ demonstreaza
existenta unei complicitati directe la crima de uzurpare a puterii de stat.

Punctul culminant care a dovedit relatia de subordine politica a Curtii
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Constitutionale fatd de actuala putere si in special a celor trei semnatari
ai Acordului de constituire a AIE l-a reprezentat Hotararea de validare a
domnului N. Timofti in functia de Presedinte din 19 martie 2012.

XI. LIPSA DE TRANSPARENTA IN ADMINISTRAREA SURSELOR
DE FINANTARE EXTERNA

O dovada suplimentara a faptului cd puterea de stat a fost uzurpatd este
si schema dubioasa care a fost creatd de cétre premierul V. Filat, prin care a
devenit posibild gestionarea netransparentd a sumelor provenite din exte-
rior. Amintim ca in ultimii ani Republica Moldova a contractat sume im-
portante de credite si granturi cu titlu de asisten{d financiard externa. In-
formatia oficiald a Ministerului Finantelor indicd pentru anul 2009 140.55
mln USD, dintre care 99.36 mln USD granturi si 41.19 credite, iar in 2010
365.41 mln USD, dintre care 153.37 mln USD granturi si, respectiv, 212.04
mln USD credite. Intrarile de surse externe de finantare in anul 2011 au
constituit 96,82 mln USD, iar in luna ianuarie 2012 - 6,09 mln USD in
forma de credite. Creditele contractate de Republica Moldova cumulativ
pentru perioada 1 ianuarie 2009 - 31 ianuarie 2012 constituie 356,14 mln
USD. La moment, soldul datoriei de stat externe a tdrii noastre constituie
1 157,305 mln USD.

Majoritatea resurselor financiare sunt directionate catre sectorul soci-
al, justitie, buna guvernare si doar 10% revine sectorului real al economiei
nationale. De mentionat ca actuala guvernare nu prezinta opiniei publice
explicatii si argumente nici asupra oportunitatii contractarii acestor resurse,
nici asupra modului lor de gestionare. Lipsa de transparenta la acest capitol
lasd impresia fie a unei incompetente profunde a factorilor de decizie, fie a
existenfei unor interese oculte de deturnare a fondurilor externe.

Amintim ca dupé ce Vladimir Filat devenit Prim-ministru, Cancelaria
de stat, condusa de exponentul PLDM Victor Bodiu, in urma unei decizii
dubioase, a preluat competentele de gestionare a asistentei externe de la
Ministerul Economiei, condus de Valeriu Lazar, care este membru al unui
alt partid politic din AIE, si anume din PDM.

In acelasi timp, si Ministerul Finantelor ca autoritate-cheie in domeniul
administrarii banilor publici este condus de membrul PLDM Veaceslav
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Negruta, iar Curtea de Conturi a revenit de asemenea PLDM prin Ane-
xa secretd la Acordul de constituire a AIE, semnat la 30 decembrie 2010,
functia de presedinte fiind ocupatd de Serafim Urechean. Prin urmare,
si institutia autonoma care are menirea sa verifice modul de utilizare a
finantelor publice este in cirdésie directa pe linie de partid si, probabil, de
interes financiar, cu Guvernul.

Dupa venirea la guvernare a AIE si in urma intelegerilor secrete dintre
partidele ajunse la guvernare, Parlamentul a incetat si-si indeplineasca in
mod eficient una dintre atributiile de baza, stabilite de articolul 66 al Legii
Fundamentale. Amintim ca Articolul 66 litera i) al Constitutiei stabiles-
te cd Parlamentul: ,exercitd controlul asupra acorddrii imprumuturilor de
stat, asupra ajutorului economic si de altd naturd acordat unor state strdine,
asupra incheierii acordurilor privind imprumuturile si creditele de stat din
surse strdine”.

Dat fiind faptul ca atat Procuratura Generala, cat si Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei se afla, de asemenea, sub
controlul abuziv al partidelor din coalitia de guverndmant, societatea s-a
pomenit fara nici o institutie a statului de drept in stare sd facd lumind
asupra felului cum sunt cheltuiti banii publici, inclusiv fondurile primite
de la donatorii externi. In aceste conditii planeazi suspiciunea ci au loc
deturnari de fonduri in proportii deosebit de mari in interesul exponen-
tilor actualei puteri.

Pentru clarificarea situatiei legate de finantarea externa a Republicii
Moldova solicitim Procuraturii Generale efectuarea unor masuri de in-
vestigatii suplimentare, care sd verifice posibila implicare a unor demni-
tari de prim rang in gestionarea frauduloasa a aceptor fonduri.

XII. TERGIVERSAREA ALEGERII PRESEDINTELUI REPUBLICII
DE CATRE AIE-1 SI AIE-2 CA ELEMENT-CHEIE
DE UZURPARE A PUTERII DE STAT

Este cunoscut faptul ca, desi dupd alegerile parlamentare din 29 iulie
2009, partidele componente ale AIE-1 au format o majoritate parlamen-
tard care avea doar un numar de 53 de mandate, prin urmare un numar
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insuficient de deputati pentru a alege Presedintele republicii, in urma in-
telegerilor dintre componentele coalitiei de guvernamant, rolul de candi-
dat la functia suprema in stat i-a fost atribuitéd lui Marian Lupu. Din acel
moment a devenit evident faptul ca partasii la acea cirdésie politicd au
recurs la nenumadrate incalcari ale Constitutiei, ale Hotdrarilor si adreselor
Curtii Constitutionale, precum si la adaptarea intregii legislatii la interese-
le de cartel ale acestui grup.

Astfel, prin Hotararea Parlamentului nr. 54-XVIII din 3 noiembrie
2009, a fost stabilita data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova pen-
tru 10 noiembrie 2009. Insd candidatura lui Marian Lupu nu a intrunit
numarul minim de 61 de voturi pentru a fi ales in functia de sef de stat.
La 27 noiembrie 2009 Parlamentul a stabilit, prin Hotararea nr. 74-XVIII,
data alegerilor repetate ale Presedintelui pentru ziua de 7 decembrie 2009.
Insa si de aceastd data alegerea sefului statului a esuat, situatie care trebu-
ia sd determine, in mod obligatoriu, dizolvarea Parlamentului i numirea
datei alegerilor anticipate, in conformitate cu al. (5) al art. 78 din Consti-
tutie, insa dupd consumarea celor 2 tentative esuate de alegere a Presedin-
telui, conducitorii celor patru patride, care la acea ord constituiau AIE-1,
V. Filat, M. Ghimpu, M. Lupu si S. Urechean, si-au mentinut intelegerile
anticonstitutionale de a-1 promova pe M. Lupu la functia suprema4 in stat
contrar prevederilor constitutionale. Aceastd situatie vadeste in mod iz-
bitor vina conducétorilor respectivi de a sfida in mod constient normele
statului de drept, prevazute de legislatia in vigoare, prin evitarea dizolva-
rii Parlamentului si mentinerea fortata a puterii cu ajutorul modificérilor
legislative, care au dat o aparenta legald actului de uzurpare a puterii de
stat. Intentiile criminale ale conducétorilor AIE de a pune intelegerile din
Acord mai presus de legislatia in vigoare se confirmd prin nenumaratele
declaratii publice ale acestora, care s-au materializat in recroirea cadrului
legislativ in functie de interesele lor de a mentine fortat puterea. In con-
secintd este promovata modificarea Legii nr. 1234-XIV din 22 septembrie
2000 ,,Cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldo-
va”. Norma impusa de AIE-1 a stabilit cd in cursul unui an Parlamentul
poate fi dizolvat doar o singura data, urmatoarea dizolvare a Parlamentu-
lui urmand sa intervina intr-un termen rezonabil dupd expirarea unui an
de la data ultimei dizolvari.
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Consumand cele doua tentative legale de alegere a sefului statului si
prelungind in mod artificial termenul de activitate al Parlamentului, cei
patru conducdtori ai AIE-1 au pus la cale organizarea unui referendum
constitutional, prin care urméreau acelasi scop: mentinerea fortata a pu-
terii de stat. Astfel, la 7 iulie 2010 deputatii din coalitia de guvernamant
au hotarat organizarea referendumului respectiv, prin care se intentiona
schimbarea modului de alegere a sefului statului §i anume prin votul di-
rect al cetatenilor. Referendumul a fost stabilit pentru ziua de 5 septembrie
2010. Insd aceastd aventuri politici a esuat. Poporul Republicii Moldova a
exprimat un vot de blam puterii. In aceste conditii, Presedintele interimar
al republicii s-a vazut constrans sd emita la 28 septembrie 2010 un decret
prin care dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor parlamentare an-
ticipate pentru 28 noiembrie 2010.

La 28 decembrie 2010 a avut loc sedinta de constituire a noului Parla-
ment de Legislatura a XIX-a. Iar la 30 decembrie 2010, cei trei conducétori
de partide, V.Filat, M.Lupu si M. Ghimpu, au creat asa-numita AIE-2 si
au semnat, in aceeasi zi, Acordul de constituire a coaliiei si anexele lui,
descrise mai sus. Urmare a acestor intelegeri anticonstitutionale, procesul
de uzurpare a puterii de stat a luat amploare. Astfel, coalitia de guverna-
mant a incalcat prevederile articolului 90 din Constitutie prin neindepli-
nirea normei de initiere a procedurii de alegere a sefului statului in ter-
men de doud luni. Curtea Constitutionald a evitat sd ia o pozitie univoca
asupra termenului de doua luni, stabilit de al. (4) al art. 90, motivand ca
in acest caz ar fi vorba de competentele exclusive ale Parlamentului. Cu
toate acestea, Curtea Constitutionald a emis o adresa stabilind, un termen
de trei luni necesare pentru ca Parlamentul sa execute Hotédrarea nr. 2
din 08.02.2011, Legislativul urmand sa stabileasca data-limitd de alegere a
sefului statului. Prin urmare, in conformitate cu Adresa Curtii Constitu-
tionale, termenul-limitd de trei luni expira la 8 mai 2011. Dar si de aceas-
td datd cei trei complici au incéalcat Constitutia prin neexecutarea acestui
act al Curtii Constitutionale, continuand procesul de uzurpare a puterii
de stat. $i in acest caz, exponentii coalitiei de guvernamant au incalcat
in mod evident articolul 140 al Constitutiei, care stabileste in al. (2) cd
»hotardrile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”, prin
urmare sunt obligatorii si trebuie executate.
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Asa cum se cunoaste, la 28 septembrie 2011 a expirat termenul de un
an de la ultima dizolvare a Parlamentului, la 28 noiembrie 2011 a trecut un
an de la ultimile alegeri parlamentare, iar la 28 decembrie 2011 s-a consu-
mat un an de la sedinta de constituire a Parlamentului. In aceste conditii,
oricat de arbitrara ar fi interpretarea termenului de un an de zile, este ab-
solut clar ca prin nedorinta de a emite decretul de dizolvare a Parlamen-
tului si de numire a datei pentru noi alegeri anticipate, cei trei complici au
continuat sd mentind puterea de stat.

La 20 octombrie 2011, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 199, care
a stabilit o nouad data a alegerii Presedintelui pentru ziua de 18 noiembrie
2011. Insa, neavand siguranta cd Marian Lupu va acumula minimul ne-
cesar de voturi pentru a fi ales in functia de sef al statului, capii AIE au
recurs la un nou tertip juridic si nu au inregistrat candidatura acestuia. Ca
urmare, procedura de alegere a sefului statului a fost anulata in mod arbi-
trar pe motivul lipsei de candidati, ceea ce a permis acestora sa speculeze
ca a fost evitatd inceperea procedurii de alegere a Presedintelui, facand
posibild mentinerea in continuare a AIE la putere in mod abuziv.

Farsa din 18 noiembrie 2011, prin care s-a considerat nula tentativa de
alegere a sefului statului pe motivul inexistentei unui candidat, sfideaza
articolul 78 din Constitutie, precum si Hotararea din 26 decembrie 2000,
Avizul nr.4. Precizam ca respectivul act al Curtii Constitutionale arata ca
blocarea, boicotarea sau obstructionarea procedurii de alegere a sefului
statului servesc drept temei pentru dizolvarea Parlamentului.

Insa cea mai gravé loviturd impotriva statului de drept si a democra-
tiei, garantate de al. (3) al art. 1 al Constitutiei, a fost aplicata de cei trei
complici V.Filat, M.Lupu, M.Ghimpu la 16 decembrie 2011. Amintim ca
pentru acea zi a fost stabilitd din nou ziua alegerilor Presedintelui. Este
de notorietate publicd crima de incalcare brutala a Constitutiei savarsita
de Marian Lupu in calitatea lui de Presedinte in exercitiu prin indemnul
public si repetat de a obliga deputatii sa arate, citdm, ,,pe fafd si pe verso”,
buletinele de vot dupd iesirea din cabinele de vot si inainte de introduce-
rea buletinelor in urna. Cei trei complici la crima de uzurpare a puterii
de stat si-au constrans subalternii pe linie de partid sd dea curs indem-
nului criminal a lui Marian Lupu, toti deputatii AIE demonstrandu-si, in
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mod sfiddtor, buletinele in cadrul procedurii de vot secret. In felul acesta
Marian Lupu si complicii séi se fac vinovati de incalcarea al.(1) al art. 78
care stabileste cd ,, Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament
prin vot secret”, precum si a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 39 din
04.12.2000 care prevede urmatoarele: ,, Sintagma ,,vot secret” din art. 79,
al.(1) din Constitutie exprimd un caracter al dreptului de vot si semnificd
posibilitatea oferita deputatilor in Parlament de a-si manifesta liber vointa
cu privire la candidatii propusi pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, in asa fel incat aceastd vointd sd nu poatd fi cunoscutd de altii”.

Dupa consumarea farsei din 16 decembrie 2011 Curtea Constitutionald
sub presedintia lui Alexandru Téanase si-a confirmat pe deplin statutul de
organ subordonat politic coalitiei de guvernamant. Astfel, prin Hotararea
sa din 12 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a declarat Hotaré4rea Parla-
mentului nr. 266 din 23 decembrie 2001 cu privire la rezultatele alegerilor
ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si Hotararea
nr. 287 din 28 decembrie 2011 privind stabilirea datei alegerilor repetate
a Presedintelui Republicii Moldova drept neconstituionale. Anume aceas-
ta Hotdrare anticonstitutionala, luata de insasi instanta menita sd vegheze
respectarea legii fundamentale de catre toate autoritatile publice, a permis
uzurpatorilor sa recurga la o noua actiune impotriva statului de drept. Men-
tiondm ca Curtea Constitutionala si-a permis sd examineze Hotararea nr.
287 din 28 decembrie 2011 fara ca aceasta sa fi intrat in vigoare prin publi-
carea ei in ,,Monitorul Oficial”. Aceastd Hotarare a fost publicata in ,, Moni-
torul Oficial” abia cu o zi mai tarziu, la 13 ianuarie 2012.

15 ianuarie 2012 - anuntarea unui nou referendum si intreruperea
arbitrara a procesului de alegere a Presedintelui

La 15 januarie 2012 actiunile premeditate de uzurpare a puterii de stat
au intrat intr-o noua faza. Astfel, in dimineata zilei de duminica, 15 ianu-
arie 2012, cei trei complici la crima de uzurpare a puterii de stat, V. Filat,
M. Lupu si M. Ghimpu, au aplicat o noua loviturd ordinii constitutionale
a statului nostru. Ei au organizat o conferintd de presa in cadrul careia au
anuntat ca intrerup — a cata oara?! — procesul de alegere a sefului statului
si ca vor organiza in acest scop un referendum pentru modificarea Con-
stitutiei. In Declaratia Aliantei pentru Integrare Europeani ,,Cu privire la
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caile de solutionare a crizei constitutionale si de asigurare a stabilitatii po-
litice” semnatd de cei trei complici la crima de uzurpare a puterii de stat,
acestia afirmd urmatoarele: ,2) Din cauzele expuse mai sus, va fi initiat
un referendum pentru modificarea Constitutiei, in cadrul cdruia cetdtenii
vor avea posibilitatea sd corecteze deficientele constitutionale care provoa-
cd interminabile crize politice in Republica Moldova, prin democratizarea
si simplificarea mecanismului de alegere a Presedintelui republicii de cdtre
Parlament si transformarea sistemului de guvernare in unul autentic parla-
mentar. Referendumul urmeazd sa aibd loc nu mai tdrziu de luna aprilie; 3)
Presedintele Republicii Moldova va fi ales in decurs de o lund din momentul
validdrii rezultatelor referendumului”.

Astfel, dupa ce in 2010, in lipsa unei majoritai de trei cincimi de voturi
necesare pentru alegerea in Parlament a sefului statului, uzurpatorii au re-
curs la organizarea unui referendum constitutional care sd permitd alege-
rea directa a sefului statului, de aceastd datd aceiasi demnitari au incercat
s se ment{ina in mod anticonstitutional al putere prin reducerea numa-
rului necesar de voturi pentru alegerea sefului statului de la trei cincimi
(61) la 50 plus 1 (51) de deputati prin organizarea unui nou referendum.
Si aceasta aventura politicd a fost pusd la cale ca urmare directa a prevede-
rilor ilegale din Acordul de constituire a AIE-2.

Prin afirmatiile din punctul (3) al Declaratiei din 15 ianuarie 2012, in
care se spune in mod imperativ ca seful statului va fi ales la o luna de la va-
lidarea rezultatelor referendumului, cei trei complici comit inca un atentat
impotriva statului de drept prin anticiparea rezultatelor acestui exercitiu
democratic. Or, se stie ca orice referendum presupune exprimarea liberd a
vointei alegitorilor, care se pot pronunta ,,pro” sau ,,contra”. In plus, insisi
intentia de a organiza un referendum constitutional care sa aiba efecte
directe asupra modificarilor unor norme stabilite de Legea Fundamen-
tald reprezinta in sine un atentat la ordinea constitutionala. Asta intrucat
alin. (1) al art. 143 stabileste in mod univoc procedura de modificare a ei
exclusiv prin votul deputatilor. Citam: , Legea se adoptd cu votul a doud
treimi din deputati”. Aceasta normad a fost ignorata de cei trei complici toc-
mai din motivul cd partidele pe care le conduc nu dispun de o majoritate

parlamentara de doud treimi de deputati.
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Este bine cunoscut faptul ca Declaratia conducitorilor AIE din 15 ia-
nuarie 2012, precum si Hotdrarea Parlamnetului nr. 1 adoptata in aceeasi
zi au trezit revolta unei parti importante a societitii. Insisi aparitia Comi-
tetului pentru Apararea Constitutiei si Democratiei, ca si valul de proteste
stradale organizate de CACD au fost o reactie directa la sirul de nelegiuiri
ale exponentilor puterii, care culminase cu intentia de a organiza un nou
referendum si de a continua mentinerea ilegala a puterii.

Sub presiunea protestelor stradale si a exponentilor societétii civile la
10 februarie 2012 cei trei complici la uzurparea puterii de stat au anuntat
cd renunta la ideea referendumului lansatéd de ei insisi la 15 ianuarie a.c.
Ins4, in loc sd revina in cAmpul constitutional, cei trei exponenti ai AIE au
promovat la 7.03.2012 Hotdrarea nr.38 a Parlamentului prin care au stabi-
lit o noua datd a alegerii Presedintelui pentru 16 martie curent. Respectiv,
la 16 martie a.c. s-a produs un simulacru al procedurii de alegere a Pre-
sedintelui, in postura de sef de stat fiind instalat Nicolae Timofti. In felul
acesta intreaga actiune de uzurpare a puterii de stat, care s-a declansat
imediat dupa alegerile din 29 julie 2009 si-a gasit finalul logic in promo-
varea exponentului AIE la cea mai inalta functie in stat. Au urmat doud
proceduri formale care au incheiat procesul de uzurpare a puterii de stat:
Curtea Constitutionald a validat la 19 martie 2012 candidatura lui Nicolae
Timofti, iar la 23 martie a.c. Presedintele a fost investit.

In definitiv, alegerea lui N. Timofti nu a urmdrit respectarea procedu-
rilor constitutionale de alegere a sefului statului, ci doar mentinerea cu
orice pref la putere a uzurpatorilor. In concluzie putem afirma ci Republi-
ca Moldova a devenit un stat captiv, aflat la cheremul unor grupdri de tip
mafiot, care si-au subordonat toate institutiile puterii de stat unor interese
dubioase.

Argumentele expuse mai sus aratd fara putin{d de tagadad ca in con-
ditiile care s-au creat puterea de stat este uzurpatd si mentinutd in mod
fortat. Articolul 2 din Constitutie ,,Suveranitatea si puterea de stat” sta-
bileste urmatoarele: ,,(1) Suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie. (2) Nici o persoand
particulard, nici o parte din popoggnici un grup social, nici un partid



politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat
in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai gravi cri-
md impotriva poporului”.

Date fiind circumstantele descrise mai sus consideram ca Procuratura
Generald are toate temeiurile legale de a iniia un dosar de urmarire pe-
nald impotriva celor trei cetiteni Vladimir Filat, Marian Lupu si Mihai
Ghimpu in baza Articolului 339 al Codului Penal ,,Uzurparea puterii de
stat” care prevede urmatoarele: ,,(1) Actiunile sdvdrsite in scopul uzur-
parii sau mentinerii forfate a puterii de stat cu incalcarea prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la
15 de ani. (2) Aceleasi actiuni care au provocat: - a) schimbarea prin
violentd a ordnduirii constitutionale a Republicii Moldova; b) decesul
unei persoane; c) alte urmdri grave - se pedepsesc cu inchisoare de la 12
la 20 de ani”

Neexecutarea hotararilor si adreselor Curtii Constitutionale -

o proba elocventa a starii de uzurpare a puterii de stat

Potrivit Hotdrdrii Curtii Constitutionale, pentru aprobarea Rapor-
tului cu privire la exercitarea jurisdictiei constitufionale in anul 2010
nr.1 din 24.01.2011 organele centrale ale puterii de stat nu au executat
patru adrese si trei hotdrdri. Citam mai jos lista actelor oficiale obligatorii
ale Curtii Constitutionale neexecutate de actuala putere:

Adrese:

1.Adresd la Hotaréarea nr.17 din 12.07.2010 pentru controlul constitu-
tionalitdtii Decretului privind declararea zilei de 28.06.1940 Zi a ocupatiei
sovietice nr.376-V din 24.06.2010

2. Adresa la Hotdrarea nr.22 din 23.09.2010 cu privire la confirmarea
rezultatelor referendumului republican constitutional din 05.09.2010

3. Adresa la Hotérarea nr.29 din 21.12.2010 pentru controlul constitu-
tionalitatii Legii nr.95 din 21.05.2010 ,,Pentru modificarea si completarea
unor acte legislative”
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4. Adresa la Hotararea nr.30 din 23.12.2010 pentru controlul constitu-
tionalitdtii art.16 alin.(1) lit g) din Legea nr. 1453-XV din 08.11.2002 ,,Cu
privire la notariat”

Hotarari:

1. Hotérarea nr.10 din 2 iunie 2009, prin care au fost declarate necon-
stitufionale sintagma “cu exceptia cazurilor expuse la alin.(2) si (3)” cu-
prinsa in alin.(1) art.53 si prevederile alin.(2) si alin.(3) art.53 din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23 iunie 1993 in
redactia Legii nr.94-XVI din 8 mai 2008;

2. Hotarérea nr.9 din 08.04.2010, fiind declarate neconstitutionale Le-
gea nr.44-XVIII din 20 octombrie 2009 pentru modificarea art.4 din Le-
gea nr.39-XIII din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament

3. Hotdrarea Parlamentului nr.47-XVIII din 22 octombrie 2009 pri-
vind cumularea unor functii cu mandatul de deputat in Parlament.

Potrivit Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 24 ianuarie 2012
pentru aprobarea Raportului privind exercitarea jurisdictiei constitufi-
onale in anul 2011, prezentat in baza art. 10 al Legii cu privire la Curtea
Constitutionald nr. 317-XIII din 13.12.1994 si art.80 al Codului juris-
dictiei constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.1995, organele centrale ale
puterii de stat nu au executat noud adrese si doud hotdrdri. Citim mai
jos lista actelor oficiale obligatorii ale Curtii Constituionale neexecutate
de actuala putere:

Adrese:

1. Adresa la Hotérarea din 8 februarie 2011 privind interpretarea art.90
alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova

2. Adresa la Hotérarea din 5 aprilie 2011 pentru controlul constitutio-
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nalitatii prevederilor art.8 lit. g) siart.11 alin.(4) din Legea nr.269-XIII din
9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova,
art.64 din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443 din 24 decem-
brie 2004 in redactia Legii nr.143 din 2 iulie 2010.

3. Adresa la Hotararea din 31 mai 2011, prin care Curtea a recunoscut
constitutionale prevederile alin. (1) art. 111 din Codul muncii: LIn Repu-
blica Moldova, zile de sarbétoare nelucratoare, cu plata salariului mediu
(pentru salariatii care sunt remunerati in acord sau pe unitate de timp),
sunt..” in redactia Legii nr.168 ,,Pentru modificarea si completarea Codu-
lui muncii al Republicii Moldova”

4. Adresa la Hotédrarea din 7 iulie 2011, prin care Curtea a recunoscut
drept constitutionala Hotédrarea Parlamentului nr.83 din 21 aprilie 2011
“Privind numirea in functia de Presedinte al Curtii de Conturi”

5. Adresd la Hotararea din 13 septembrie 2011, prin care Curtea a de-
clarat neconstitutionala sintagma ,,La expirarea acestui termen [3 ani],
absolventul nu mai poate participa la concurs in baza mediei generale
obtinute la examenele de absolvire a Institutului” de la alineatul (3) al
articolului 18 din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul
National al Justitiei.

6. Adresd la Hotarérea din 4 octombrie 2011, prin care Curtea a de-
clarat neconstitutionald Hotédrarea Parlamentului nr.122 din 5 iulie 2011
privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justi-
tie.

7. Adresa la Decizia din 8 decembrie 2011, prin care Curtea a sis-
tat procesul pentru controlul constitutionalitatii pct.3 din Anexa nr.5 la
Hotérarea Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005 cu privire la masurile de
realizare a Legii nr.283- XV din 4 iulie 2003 privind activitatea particu-
lard de detectiv si de paza.

8. Adresd la Hotérarea din 8 decembrie 2011, prin care Curtea Con-

stitutionald a recunoscut drept constitutionale prevederile art. 25 alin.
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(1), 2651 27 pct. 1) si 7) din Legea nr.64-XII din 31 mai 1990 cu privire
la Guvern, care reglementeaza formarea si activitatea Prezidiului Gu-
vernului.

9. Adresa la Hotdrarea din 22 decembrie 2011, prin care Curtea a de-
clarat neconstitutionala Legea nr. 184 din 27 august 2011 privind modifi-
carea si completarea unor acte legislative.

Hotarari:

1. Prin Hotérarea din 7 iunie 2011 Curtea a declarat neconstitutionald
prevederea art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-XIII din 20 julie 1995
»Cu privire la statutul judecatorului’, in redactia Legii nr.152 din 8 iulie
2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”

2. Hotararea din 20 decembrie 2011, prin care au fost declarate necon-
stitufionale normele contestate ale legilor nr.100 si nr.56, care stabilesc
stagiul general de cotizare pentru pensionare de 35 de ani pentru femei si
care modifica unele garantii sociale ale judecatorilor.

Asadar, neexecutarea intentionata si repetata a actelor Curtii Constitu-
tionale de catre Guvernul si Parlamentul Republicii Moldova , condusé de
exponentii AIE, reprezinta un element obiectiv de exercitare a puterii de
stat in nume propriu si o sfidare directd a ordinii constitutionale.

Subordonarea Justitiei

Subliniem aici ca aceeasi actiune perfidd de subordonare a justitiei a
fost comisd de actualul regim prin preluarea controlului asupra Consi-
liului Superior al Magistraturii ca organ de autoadministrare a puterii ju-
decitoresti. Astfel, prin reforma adoptatd de Parlament prin consens la
22 julie 2005 din cei 12 membri ai CSM erau alesi prin vot secret din
randurile judecdtorilor la Adunarea Generald a Judecdtorilor, iar 2 pro-
fesori titulari erau alesi de Parlament, unul reprezentand majoritatea, ce-
lilalt opozitia parlamentard, ambii fiind confirmati cu votul a cel putin
trei cincimi de deputati. Ceilal{i 3 membri ai CSM, si anume Procurorul
General, Ministrul Justitiei si presedintele Curtii Supreme de Justitie detin
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calitatea de membri din oficiu prin prevederile Constitutiei. Prin urmare,
reforma realizata in Justitie anterior permitea scoaterea CSM de sub con-
trolul politic al puterii. Insa aceste norme legislative au fost amputate. La
ora actuald, Adunarea Generald a Judecatorilor nu mai poate alege 7, ci
doar 5 membri ai CSM, iar majoritatea parlamentarda numeste nu 2, ci 4
profesori titulari, si nu cu trei cincimi, ci cu simpla majoritate de voturi,
toti 4 fiind propusi exclusiv de catre putere.

Este binecunoscut faptul cd procesul de subordonare al CSM a fost
realizat in mod metodic de actuala putere prin numirea a patru profesori
titulari de catre majoritatea parlamentard, alegerea a doar 5 judecatori la
Adunarea Generala a Judecatorilor, dar si prin instalarea in fruntea Curtii
Supreme de Justitie a lui Mihai Poalelungi, o persoand docila actualei pu-
teri. Prin actiunile respective practic a fost suprimat principiul separatiei
puterilor in stat i cel a independentei justitiei.

Modificari la Codul Electoral care au permis mentinerea fortata
la putere a uzurpatorilor

Actuala putere, sub mandatul AIE-1 a modificat normele Codului
Electoral, care stabilesc metodele de numarare si repartizare a mandatelor
obtinute de concurentii electorali la alegeri. Prin urmare, alianta de guver-
ndmant a modificat regulile jocului in timpul jocului, ceea ce contravine
valorilor democratice si bunelor practici in materie de alegeri universal
recunoscute.

In acest context, Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drep-
turile Omului, in Raportul nr.1 interimar al observarii alegerilor in Re-
publica Moldova pentru perioada 21-31 octombrie 2010 a indicat cd
amendamentele adoptate la Codul Electoral in septembrie sunt dubioase.
Modalitatea de repartizare a mandatelor a fost modificata in asa fel, incat
fiecdrui partid ajuns in Parlament, indiferent de procentajul obtinut, ii re-
vine un numar egal de mandate provenite din voturile in favoarea partide-
lor care nu au trecut pragul electoral. Aceasta modificare a fost operata in
avantajul partidelor AIE, fapt care le-a permis ca dupa alegerile din 2010
voturile sa fie calculate in asa fel, incat sa permita crearea unei majoritati

parlamentare postelectorale anume componentelor AIE. Modificarea Co-
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dului Electoral in ajunul alegerilor contravine recomandarilor Comisiei
de la Venetia. Aceste modificari trezesc o ingrijorare deosebitd mai ales
atunci cand sunt adoptate fara un larg consens si pot oferi prioritate unor
concurenti electorali, in cazul nostru fiind vorba chiar de partidele din
arcul guvernamental.

Au suferit modificari si normele Codului Electoral care reglementeaza
organizarea de referendumuri. Amintim ca pana la adoptarea Legii nr.119,
conform articolului 171 din Codul Electoral, Comisia Electorald Centra-
14 avea dreptul sd recunoasca drept nevalabil referendumul republican in
cazul participarii a unui numar de mai putin de trei cincimi din numarul
total al persoanelor cu drept de vot inscrise in listele electorale. Urmarind
castigarea referendumului, Alianta pentru Integrare Europeand a redus
pragul minim de validare a acestuia pana la o treime.

In acelasi scop a fost modificat si articolul 168 din Codul Electoral.
Amintim ca anterior acest articol stabilea faptul ca hotararea se considera
adoptata prin referendum daca pentru ea au votat majoritatea cetatenilor
care au participat la referendum. Iar daca unui referendum national era
supusd o lege constitutionala, aceasta se considera aprobata daca pentru
ea au votat cel putin jumatate din numdrul total al persoanelor inscrise in
listele electorale.

Pentru a-si crea avantaje in cadrul referendumului anuntat, AIE a
operat schimbdri la Codul Electoral prin care a ldsat obligativitatea exis-
tentei unei majoritati din numarul total al persoanelor inscrise in listele
electorale doar pentru cazurile de supunere referendumului a unor legi
constitutionale, care ar viza modificarea dispozitiilor privind caracterul
suveran, independent, unitar si neutru al statului.

Ignorarea angajamentului international al Republicii Moldova
de a solicita avize prealabile Consiliului Europei la proiectele
de legi care vizeaza functionarea institutiilor democratice

Mentiondm in mod special faptul cd din momentul accederii la gu-
vernare a AIE-1 si AIE-2 nici un proiect de modificare si completare a
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legislatiei care vizeazd functionarea institutiilor democratice, cum ar fi
dreptul electoral, statutul justitiei, libertatea de exprimare, reglementari-
le privind domeniul audiovizualului etc., nu a fost expediat la Consiliul
Europei pentru avizare prealabild. Se cunoaste cd Republica Moldova, ca
tara aflata sub monitorizarea Consiliului Europei, are obligatia de a opera
astfel de modificari doar cu acordul acestui for international.

Comentariile oficiale la Codul Penal confirma vinovatia
celor trei complici

Asa cum se cunoaste, intrarea in vigoare a noii versiuni a Codului Pe-
nal a fost urmatd de elaborarea unor ample comentarii facute de cei mai
de seama specialisti in materie penald din tara noastra. Anume de ele se
ghideaza colaboratorii organelor de ancheta si judecatorii in activitatea pe
marginea unor cazuri de savarsire a crimelor.

O examinare atenta a comentariului la articolul 339 al CP arata in mod
univoc vinovatia lui Vladimir Filat, Marian Lupu si Mihai Ghimpu de co-
miterea premeditatd si cu rea credin{d a acestei crime. Vom prezenta mai
jos versiunea integrala a comentariului expertilor, insotita de mentiunile
noastre la cazul concret vizat de catre noi. Remarcile noastre vor fi ficute
prin sublinieri si intre paranteze cu specificarea “nota noastra”.

“Articolul 339. UZURPAREA PUTERII DE STAT

(1) Actiunile savarsite in scopul uzurpdrii sau mentinerii fortate a pu-
terii de stat cu incalcarea prevederilor Constitutiei Republicii Moldova

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 20 de ani.

(2) Aceleasi actiuni care au provocat:

a) schimbarea prin violenta a oranduirii constitutionale a Republicii
Moldova;

b) decesul unei persoane;
c) alte urmari grave
se pedepsesc cu inchisoare de la 20 la 25 de ani sau cu detentiune pe viata.

1. Articolul dat prevede responsabilitatea pentru actiunile orientate
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spre: a) uzurparea fortata a puterii de stat; b) mentinerea fortata a puterii
cu incilcarea prevederilor CRM.

( Autorii utilizeaza aceasta abreviere pentru sintagma Constitutia Re-
publicii Moldova - nota noastra. )

Aceste actiuni ilegale constituie latura obiectivd a infractiunii.

In conformitate cu Constitutia, puterea de stat in RM se divizeazi in

legislativd, executiva si judiciard (art.6 CRM). Puterea de stat este exerci-

tatd de Presedintele RM, Parlamentul RM, Guvernul RM, instantele jude-
catoresti ale RM.

2. Conform prevederilor art.2 CRM, uzurparea puterii de stat constitu-
ie cea mai grava crima impotriva poporului.

3. Uzurparea fortatd a puterii inseamnd insusirea fortata a puterii de
stat de catre persoane, grupari, organizatii, carora aceasta nu le-a aparti-
nut pe baza legala.

Mentinerea fortatd a puterii inseamna pastrarea puterii pe cale fortatd,

cu incilcarea prevederilor CRM de citre persoane cirora aceastd putere
anterior le-a apartinut conform legii.

(De retinut ca sintagma ,,pastrarea puterii pe cale fortatd, cu incélca-
rea prevederilor Constitutiei” nu trebuie confundata cu intreprinderea de
actiuni violente. Legiuitorul si expertii arata in mod univoc esenta acestei
infractiuni, comise de ,,persoane cdrora aceasta putere le-a apartinut con-
form legii” A nu se confunda cu rdsturnarea sau preluarea prin forta arma-
td a puterii si nici cu exercitarea ei prin metode represive violente. Insasi
incalcarea sistematicd si premeditata a prevederilor Constitutiei in scopul
mentinerii puterii de stat constituie un aspect evident al laturii obiective a
infractiunii de uzurpare a puterii de stat-nota noastra.)

4. Alin.2 al articolului comentat prevede responsabilitatea infractorilor
conform circumstan;elor agravante nominalizate.
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5. Schimbarea prin violenta a oranduirii constitutionale presupune

subrogarea ei totald sau modificari partiale (desfiintarea sau introduce-

rea neconstitutionald a unor noi institute in sistemul puterii de stat, in
organizarea de stat, in raporturile de proprietate etc.) pe cale fortatd, cu

incalcarea prevederilor CRM.

(Considerdm ca insdsi crearea asa-numitului Consiliu al AIE cu atri-
butiile pe care si le-a arogat acest organ anticonstitutional, prin semna-
turile celor trei, care limiteaza in mod grav competentele Presedintelui
republicii, a Parlamentului si a Guvernului, prin Anexa secretd nr.4, prin
subordonarea unor institutii care sunt independente sau autonome in sis-
temul organelor puterii de stat ale tarii noastre, prin tergiversarea cu rea
credintd si in mod repetat timp de aproape trei ani de zile a procedurii de
alegere a sefului statului, prin evitarea dizolvarii Parlamentului si anun-
tarii de alegeri parlamentare anticipate, prin neexecutarea unei multitu-
dini de hotaréri si adrese ale Curtii Constitutionale, prin subordonarea
Justitiei si suprimarea de facto a principiului separatiei puterilor in stat,
prin adaptarea legislatiei la interesele de tip criminal ale conducatorilor
celor trei partide, prin neexpedierea spre avizare prealabila la Consiliul
Europei a proiectelor de legi respective in conformitate cu angajamentele
internationale ale Republicii Moldova, prin gestionarea netransparenta a
surselor provenite din finantarea externa a tarii, precum si prin alte acti-
uni contrare ordinii constitutionale, respectivii cetdteni se incadreaza pe
deplin in interpretarea facuta in punctele 3 si 5 de cétre expertii in materie
penald. - nota noastra.)

Prin ordnduire constitutionald se intelege oranduirea de stat si sociald,
consfintita prin CRM.

6. Cand actiunile previzute de alin.1 al prezentului articol duc la dece-
sul cel putin a unei persoane, ele trebuie calificate conform prevederilor
alin.2.

7. Urmarile grave care pot avea loc in urma actiunilor mentionate in
articolul comentat trebuie apreciate dupa caz, conform circumstantelor
concrete. Insa aceste urmari grave pot prejudicia statul, societatea, si nu

persoanele concrete. Prejudiciul poate fi material sau moral.
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(Din intreaga argumentatie prezentata mai sus in demersul nostru re-
zultd in mod clar ca exista nenumarate temeiuri pentru a aprecia ca urma-
rile actiunilor criminale ale celor trei sunt deosebit de grave, prejudiciaza
statul si societatea in ansamblu, sfideaza principiile statului de drept si
ordinea constitutionald, lezeaza drepturile si libertdtile fundamentale ga-
rantate de Legea Supremd, cauzeaza atat prejudicii materiale, cat si morale
intregii societdti. — nota noastra.)

8. Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie di-
rectd. Inculpatul isi dd seama cd savarseste actiunile indicate in articolul
mentionat si doreste aceasta.

(Pornind de la prezumtia ca cei trei cetateni se afla in deplinatatea fa-
cultdtilor mentale, posedd discernamént in gandire si realizeaza ce fapte
intreprind, nu incape nici o indoiala cd toate actiunile sdvarsite de acestia
vadesc intentia lor directa de a exercita puterea in nume propriu, adica a o
uzurpa cu crea credintd, facand uz de statutul de demnitari de prim rang
in ierarhia statald, ceea ce constituie o circumstantd agravanta pentru ei.
Faptul cd V. Filat, M. Lupu si M. Ghimpu si-au dat seama ca savérsesc
actiunile indicate in articolul mentionat si au dorit cu tot dinadinsul sd
le realizeze rezultd nu doar din prezumtia cd este vorba de un grup de
complici valizi mental, ci si de abilitatea si perfidia cu care au actionat. In
mod evident, este vorba de un plan criminal, confirmat si prin Acordul de
constituire a AIE si anexele acestuia, ca si prin tot lantul logic al actiunilor
savarsite din 2009 si pana in prezent. Din continutul articolului 339 al
CP si din comentariul specialistilor la el rezultd in mod univoc faptul ca
singura circumstanta care, eventual, i-ar putea scuti de pedeapsa penala ar
fi existenta unor certificate medicale, intocmite fie la solicitarea celor trei,
fie ca urmare a unor demersuri ale Procuraturii citre instantele medical
abilitate, care ar dovedi in mod legal faptul ca in cazul dat este vorba de
niste persoane lipsite de discernamant.

Daci in eventualitatea declansarii unor actiuni penale contra celor trei
cetateni, pentru a exclude orice dubii in acest sens, Procuratura va consi-
dera necesar si recurgd la aceste expertize medicale, o astfel de ipotezd ar
putea fi epuizatd definitiv. Noi, insd, pornim de la premiza ca este vorba
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de niste persoane pe deplin responsabile pentru faptele pe care le comit.
- nota noastra.)

In concluzie, solicitdim Procuraturii Generale si dea curs demersului
nostru prin initierea unui dosar penal in temeiul art. 339 al CP impotriva
cetatenilor Vladimir Filat, Marian Lupu si Mihai Ghimpu. Considerdm
ca pentru o examinare obiectivd a cazului este necesar audierea cetateni-
lor Alexandru Tanase, Dumitru Pulbere, Iurie Ciocan, Serafim Urechean,
Nicolae Timofti.

Cu respect,
Iurie Rosca

26 martie 2012

Chisinau, str. N. Iorga 5
MD-2009
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email: rosca@ppcd.md
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