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Philippe BOURCIER de CARBON

(prefata la editia franceza)

"Prin esenta sa, creatia monetara ex nihilo pe care o practica
bancile este asemandatoare, nu ezit sd o spun pentru ca oamenii Sa
inteleaga bine ce anume este aict in joc, cu fabrzcarea de monedd
de cdtre falsificatorii de bani, atdt de pedepsitd prin lege. In mod
concret, ea duce la aceleasi rezultate. Singura diferenta este ca cei
ce profita sunt altii”

Maurice Allais, Premiul Nobel pentru Stiinte Economice,
1988

"Cel care controleaza volumul monedei in tara noastra este
stapan absolut pe toata industria si pe tot comertul..si cand veti
realiza cd sistemul intreg este foarte usor de controlat, intr-un fel
sau altul, de catre o foarte mica elita de oameni ce detin puterea, nu
veti avea nevoie sa vi se explice in ce fel apar perioadele de inflatie
st de deflatie.”

James A. Garfield, presedinte al Statelor Unite, asasinat in
1881

"lata in ce fel mijlocul nostru national de schimb este acum
la cheremul tranzactiilor de imprumuturi din partea bancilor, care
dau cu tmprumut nu bani, ci promisiuni de a furniza bani pe care
nu 7 au”

Irving Fisher, economist si autor

" Sistemul bancar modern fabrica bani din nimic. Acest proces
este poate proba de dexteritate cea mai uimitoare care a fost inven-
tata vreodatda. Banca a fost conceputa in conditii de nedreptate si
s-a nascut din pacat. Bancherii detin Pamantul. Luati-l inapoi de
la ei, dar ldsati-le puterea de a crea bani si dintr-un gest vor crea
destui bani ca sa il rascumpere. Smulgeti-le aceasta putere si toate
marile averi, precum a mea, vor disparea, ceea ce ar fi benefic, pen-
tru ca vom avea atunci o lume mai buna si mai fericita. Dar daca
vreti sa continuati sa fiti sclavii bancilor si sa platiti pretul propriei
voastre sclavii, lasati-i, deci, pe bancheri sa continue sa creeze bani
si sa controleze creditele.”

Sir Josiah Stamp, Director al Bancii Angliei 1928-1941
(Considerat al doilea ca avere om din Anglia la acea vreme)

)



Valérie Bugault & Jean Rémy

" Modul cel mai sigur de a rasturna o ordine sociald existentd
constad in a corupe moneda.”

Lenin

” Atunci cand guvernul violeazd drepturile poporului, insurectia
este, pentru popor si pentru fiecare parte de popor, cea mai sacrda si
cea mai indispensabild datorie”

Art. 35, Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului din
1793

"In afard de aceste obiective practice, puterile capitalismului
financiar urmaresc un scop de o amploare mai vasta, adicd nimic
mai putin decdt sa creeze un sistem mondial de control financiar
aflat in maini private, capabil sa domine sistemul politic din fiecare
tara, precum si economia mondiald in ansamblul ei. Acest sistem
trebuia sd fie controlat intr-un mod feudal de bancile centrale ce
actioneaza concertat in lume, prin acorduri secrete incheiate cu oca-
zia frecventelor intalniri private sau conferintelor. Apogeul sistemu-
lui trebuia sa fie constituit de Banca Reglementelor Internationale
cu sediul la Basel, Elvetia, o banca privata detinuta si controlatd de
bancile centrale dm lume ele insele fiind corpomtu prwate Fiecare
banca centrala, in mamzle unor oameni precum Montagu Norman
de la Banca Angliei, Benjamin Strong de la Banca Rezervei Fede-
rale de la New-York, Charles Rist de la Banca Frantei si Hjalmar
Schacht de la Reichsbank, cauta sa-si domine propriul guvern prin
capacitatile sale de a controla imprumuturile catre Trezorerie, de
a manipula cursurile de schimb, de a influenta nivelul activitatii
economice in tara, de a influenta politicienii cooperanti prin consis-
tente recompense in lumea afacerilor.”

Carol Quigley, Tragédie et Espoir, 1966, Pagina 324/1367

In acest secol XXI, aflat la inceput, si de vreo generatie, cam
de vreo treizeci de ani, popoarele lumii, stupefiate si dezorientate,
descopera si realizeaza valul urias al "barbariei financiare” care
ameninta azi sa triumfe asupra tuturor civilizatiilor din istoria
omenirii, chiar asupra celor mai vechi si mai fecunde.

Intr-adevir, de la "dereglementdrile” financiare si inflorirea
"globalizarii” pietelor, de la sfarsitul anilor optzeci, financiarizarea
internationala a pus mana progresiv pe toate economiile din lume,
intinzandu- si fara Incetare tirania exclusivitatii "logicii contabile”.
In acelasi tlmp "financiarizarea” se infiltreazi de acum inainte pes-
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te tot, din ce in ce mai adanc, in intimitatea raporturilor umane,
bulversand normele culturale si juridice ale societatilor prin aceea
ca impune (din ce in ce mai rapid) pe toata suprafata globului rei-
ficarea tuturor valorilor umane.

Toti raman pietrificati in fata iruptiei bruste a unui astfel de
fenomen, caruia se pare ca nu i se poate rezista — atat de inedit e
acesta in istoria omenirii —, incapabili sa 1i surprinda natura profun-
da si incapabili sa 1i inteleagd mecanismele, acestea fiind ascunse.

Este adevarat ca in miezul acestei catastrofe civilizationale
se ascund moneda si finantele, cele care constituie obiectul de
reflectie fara indoiala cel mai paradoxal, dar si cel mai subtil, din
campul gandirii economice si din istoria acesteia, in timp ce pen-
tru cei mai multi dintre noi, aspectele sale paradoxale il invaluie
intr-un mister adanc.

Misterul acesta este cel ce strafulgera si limpezeste lucrarea pe
care o va parcurge aici cititorul: intr-o suta de pagini scrise intr-o
proza densa si deopotriva precisa, o jurista' specializata in drept
fiscal s-a alaturat unui bancher?® specialist in operatiuni financiare,
pentru a procura cititorului cheile care deschid o viziune clara asu-
pra naturii, precum si a amplorii catastrofei universale in curs de
desfasurare.

Se stie Inca de la Aristotel ca omul este un animal social: adica
el nu se poate dezvolta, nu isi poate construi si organiza viata decat
prin intermediul legaturilor de toate felurile pe care le intretine fara
ragaz cu semenii sai.

Or, sapaturile si cercetarile arheologice ne precizeaza ca inca
din neolitic s-au organizat primele societati umane agricole In va-
lea Indusului si in Mesopotamia (Sumer, Akkadia), apoi in valea
Nilului, pentru a fonda aici, in jurul practicarii semnelor scrise si
simbolice, primele cetati si primele civilizatii.

! Valérie Bugault este doctor in drept, fosta avocatd in domeniul fiscal,
analist de geopoliticd juridica si economica (http://lesakerfrancophone. fr/
category/auteurs/valerie- bugault)

? Jean Rémy este specialist in sisteme de informatii bancare, fost bancher
international, a creat acum circa treizeci de ani teoria structurald a mone-
dei pe care a expus-o In lucrarea Théorie structurale de la monnaie et ses
applications. In prezent pensionat, sustine conferinte si militeaza pentru
moralizarea finantelor si a domeniului bancar (http: / / lesakerfrancophone.
fr/la-disparition- des- especes-ou-la-lutte-des-banquiers-contre-les-libertes-
publiques).
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Datele arheologice ne arata azi ca acestea intretineau, acum
cinci milenii, schimburi comerciale complexe si sofisticate, care
transcendeau toate practicile trocului. Ele ne arata intre altele ca
scribii si maestrii scrisului, strans asociati cu palatul si templul,
adica cu puterile instituite, schitau deja pe tablele lor principiile
contabilitatii si ale viitoarelor practici financiare (Nihil novi sub
sole, asa cum spune celebrul adagio extras din Scriptura).

In aceste mari bazine fluviale au vizut lumina zilei, odati
cu cetatile si primele scrieri si mitologii, primele schite privind
notiunile de stat, obiceiuri si legi, capabile sd organizeze stabili-
tatea raporturilor dintre membrii acestor societati si sa le confere
sensul care le era propriu. $i tot in aceste prime sometatl au aparut
mljloacele de a organiza si de a facilita schimburile comerciale din
ce in ce mai complexe, ceea ce constituie deja specificul, asa cum
stim, functiei primordiale care i se atribuie monedei, in vreme ce
primele monede metalice n-ar fi aparut decat in secolul VI i. H., in
Anatolia (electrum, argint, aur).

Arheologia, ca si istoria, ne Invata, deci, ca inca de la origine
procedeele contabile au aparut din organizarea insdsi a cetatii, din
mitologia sa si din legile si obiceiurile sale, sanctionate de scribi
specializati, care si-au Indeplinit din ce In ce mai bine cele trei
functii pe care Aristotel le atribuie in mod traditional monedei:
unitate de cont (masurd normatd), rezerva de valoare (deoarece
constituie un etalon de valoare) si un vector de schimb sau mijloc
de plata.

Aceasta constatare sugereaza deja ca perenitatea societatilor
umane cere o intrepatrundere intima intre stat, legi si moneda.

Si iata anume pornind de la cele mai recente concluzii ale
arheologiei autorii nostri decripteaza catastrofa civilizationala, pe
cale s ne scufunde la ora actuald, oferind mai Intai cititorului mij-
loacele de a-i percepe natura (incercarea de a instaura o dictaturd
universala post-umana) si a-i cuprinde dimensiunea si anvergura —
pentru a enunta apoi principiile necesare pentru conjurarea ei.

Trebuie sa realizam ca de fapt dialectica, adeseori secreta si
uneori tumultuoasa, intre putere si moneda-finante nu a Incetat
niciodata din Antichitate sa se aseze In miezul istoriei societatii.

Cu toate acestea, pana la Renastere, epoca a marilor descope-
riri si a nasterii stiintelor pozitive, amprenta universala a mitologi-
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ilor si a religiilor asupra mintii ungea cu transcendenta puterea po-
litica pe care o asocia divinitatii. Or, exact aceasta transcendenta
era cea care asigura astfel perenitatea preeminentei sale asupra
puterii economice si financiare, stabilizand dominatia ”faptului po-
litic” asupra ” faptului economic” si In general pe cea a regelui sacru
asupra bancherului: regele care bate moneda si face dreptatea este
el insusi sursa de drept.

Dar puterea discreta a familiilor de negutatori si de finantisti
din City of London a putut, pornind exact de la reforma protestan-
ta a Tudorilor in secolul XVII, sa isi orienteze cele doua revolutii
care au bulversat incepand de atunci sistemul politic al Angliei
prin promovarea parlamentarismului britanic, bazat pe principiul
electiv, adica pe finantarea acestuia, pentru a se ajunge in 1694 la
fondarea Béancii Angliei, banca centrald privata, supuséa intereselor
lor, emitand moneda in numele regelui, adica fondata pe puterea
publica.

Aceasta datd marcheaza infaptuirea istorica, difuzata din lu-
mea anglo-saxona mai intai in Franta si apoi din ce in ce mai mult
In toata lumea, a unei rasturnari dinamice a raportului dintre po-
litic si financiar, triumful celui din urma asupra celui dintai, ras-
turnare mai Intai discreta si mascata, daca nu chiar secretd, si care
de atunci nu a mai Incetat sa se afirme cu din ce In ce mai multa
siguranta.

Aceasta siguranta a devenit azi, spre stupefactia popoarelor
atinse de forta Meduzei, o aroganta publica, imperativa, ce se vrea
a fi universala.

Si pe buna dreptate, putem vedea in Uniunea Europeana ac-
tuala — care, din punct de vedere juridic s-a nascut in 1992 din
mutatia discreta operata la Maastricht a fostei Comunitati Econo-
mice Europene — modelul unui viitor guvern mondial sau al unei
not ordini mondiale, care corespunde in realitate tentativei de a in-
staura utopia mortificanta a unei constructii umane din care ”fap-
tul politic” va disparea in beneficiul unic al ”faptului economic si
financiar” , pe de-a-ntregul si universal supus in consecinta unei
logici contabile formale si exclusive.

Autorii ne ardtata cu perspicacitate ca In vreme ce Consulul
pe Viata Bonaparte, cu cateva luni inainte de ungerea sa ca im-
parat, promulgase celebrul sau Cod civil din 1804 (calificat mai
tarziu de catre decanul Jean Carbonnier drept ”"Constitutie civila
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a francezilor”), Imparatul Napoleon nu ezita, trei ani mai tarziu —
chiar atunci cand, in lupta sa Impotriva talasocratiei financiare si
comerciale a Londrei, facea eforturi si inchida blocus-ul continen-
tului european — sa edicteze Codul comercial din 1807, care deroga
in mod deschis de la principiile Codului sau civil, incepand astfel
evolutia funesta ce are azi ca debuseu o veritabila inversare a nor-
melor de drept.

Autorii nostri ne demonstreaza cum si pana la cel punct afec-
teaz# o inversare atat de fundamentald intre ” faptul polmc si ”fap-
tul economic si financiar” temeliile Insele ale oricarei vieti omene§ti
in societate, bulversand notiunile prime de drept si de lege: dreptul
natural paleste de acum inainte, in timp ce dreptul civil, dreptul de
proprietate si dreptul contractelor se supun din ce In ce mai intim
principiilor dreptului comercial si financiar, interpretat exclusiv
dupa practicile juristilor anglo-saxoni. Acolo unde, spre exemplu,
Codul civil francez din 1804 distingea drepturile reale exercitate
exclusiv asupra bunurilor (precum drepturile de proprietate) de
drepturile personale (drept al obligatiilor) ce guverneaza rapor-
turile dintre persoane, noile norme juridice comunitare, ce traduc
notiunile juridice comerciale si financiare anglo-saxone, introduc
de acum Inainte conceptia perversa anglo-saxona de "proprietate
economica”, axata in jurul practicilor comerciale.

Acest concept devastator, ce violeaza principiile fundamentale
ale dreptului roman, acorda un fel de drept de proprietate practi-
ca, chiar prioritara, unui agent care finanteaza, care exploateaza,
intretine sau care se ocupa de un anume bun, si, prin urmare,
conteaza mai putin cine este adevaratul proprietar juridic nominal.
Acest principiu este un ecou al celebrului aforism, pe care batranul
John Rockefeller ”the first” , fondator al celebrei companii petrolie-
re Standard Oil, 1l plasase deasupra biroului sau personal, continu-
are a enuntului ” Competition is a sin” (" Competitia e un pacat!”):
" Owning is nothing, only matters managing!” (’ A fi proprietar e
nimic, conteazd doar cine administreazd”). Iata aici un mod de a
vedea lucrurile, a carui miza a fost testata de cei mai bogati anglo-
saxoni deja de mult timp.

Aceasta conceptie juridica, conform careia bunurile nu ar mai
apartine proprietarilor nominali, constituie intr-adevar ”calul tro-
ian” ce permite sa se impuna dreptul anglo-saxon in toate tarile cu
sistem de drept scris, drept anglo-saxon care din punct de vedere
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istoric a fost dezvoltat de catre detinatorii puterii economice pentru
interesele lor, bineinteles.

Din preeminenta acestui concept deriva, astfel, practicile de
LBO, devenite atat de comune, care permit azi sa se distruga buca-
ta cu bucata industriile si intreprinderile din tari intregi, fara mari
riscuri pentru cei ce le achizitioneaza in credit oferit de bancile
complice, pentru ”a le vinde apoi la licitatie pe bucati”.

In ce priveste sectorul bancar in Uniunea Europeana, exact
pe acest principiu juridic anglo-saxon corupator se sprijina bancile
pentru a pretinde ca de acum inainte au dreptul, in caz de urgenta,
sa se refinanteze direct, servindu-se ele Insele din conturile clientilor
(bail-in).

Astfel, unul cate unul, s-au estompat si apoi au fost abolite, de
facto in jurisprudenta si apoi de jure prin enuntarea de noi norme
juridice, marile principii generale de drept, fie ca e vorba de cele
privind dreptul de proprietare, de dreptul contractelor, chiar si de
notiunile fundamentale din care au izvorat ele: spre exemplu cele
care permit sa se defineascd normele juridice ce acopera conceptul
(de origine economica) de "intreprindere”, devenite din ce in ce mai
straine de orice notiune de utilitate sociala, pe masura ce se sterge,
de altfel, notiunea fundamentala de affectio societatis din dreptul
roman, de unde proveneau pana acum.

Normele contabile anglo-saxone au fost de altfel universal im-
puse in schimburile internationale: mai intai cu normele IAS (In-
ternational Accounting Standards), apoi cu normele financiare ale
sistemului IFRS (International Financial Reporting Standards).
Generate doar pentru profitul lor exclusiv de catre marii detinatori
privati actuali de capitaluri, aceste noi reguli, precizeaza autorii
nostri, sunt, bineinteles, mai ales in beneficiul grupurilor si intre-
prinderilor multinationale.?

Notiunea de "pret corect”, devenita ”fair value”, vehiculata
de aceste norme, induce, spre exemplu, In mod structural, o in-
securitate privind valoarea activelor ce compun bilantul firmelor,
generand prin urmare o pierdere de incredere si o insecuritate en-
demice, de natura sa dauneze schimbului de bunuri si servicii si sa
faca fragile stabilimentele existente, asa Incat ele sa devina si mai
vulnerabile in fata operatiunilor de LBO (cf. supra). Sub dominatia

® http://lesakerfrancophone.fr/decryptage-du-systeme-economique-global-
67-geopolitique-entreprise-capitalistique-12
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conceptelor si practicilor anglo-saxone se consolideaza astfel fara
incetare coerenta unui veritabil nou "drept de a prada”.

Si, asa cum ne explica tot autorii nostri, chiar aceasta confuzie
juridica criminala anglo-saxona intre drepturile reale ce reglemen-
teaza drepturile persoanelor asupra bunurilor, si drepturile perso-
nale ce reglementeaza raporturile intre persoane, numit si drept al
obligatiilor, sfarseste in prezent in barbaria ultima a Insusirii ma-
teriei vii (brevete asupra semintelor si asupra produselor naturii)
si a comercializarii corpului uman, in curand chiar a persoanelor,
deschizandu-se de acum inainte toate marile porti juridice catre
cele mai grave deliruri ale transumanismului.

Intr-adevar, acest concept anglo-saxon de ”proprietate economi-
cd”, transpus in drept pozitiv, impune deja afirmarea legald a prin-
cipiului acapararii, si, in timp ce face apropriabila relatia umana (le-
gatura contractuald), tinde sa reinstaureze juridic sistemul sclaviei.
Odata cu afirmarea acestei conceptii juridice perverse, sclavagismul
financiar de fapt este pe cale sa fie curand consacrat ca sclavagism de
drept, adica instituit juridic, asupra fiintelor umane.

Dupa ce subliniaza ca arheologia si istoria ne obliga sa con-
statam, in toate societatile umane organizate, suprapunerea ine-
vitabila si permanenta a functiilor puterii politice, ale legii si ale
organizarii de schimburi economice, autorii nostri ne arata ca, con-
trar ideilor In mod obisnuit luate de-a gata, principiile functiilor
contabile si financiare au precedat in realitate cu mult aparitia
primelor monede metalice.

Ei denunta astfel unul din fundamentele istorice eronate ale
gandirii monetare liberale clasice, mostenite din secolele XVII si
XVIII de la conceptiile marilor autori liberali britanici, in marea
lor majoritate de fapt foarte apropiate de celebra East Indian Com-
pany finantata de City of London. Autorii liberali, stipendiati intr-
un fel sau altul de puterea economicd, au inventat intr-adevar inca
de atunci si au si raspandit fabula, potrivit careia moneda ar fi fost
instituita pentru a inlocui trocul, cu scopul real de a justifica tran-
sferul emisiunii monetare dinspre stat catre bancile private, negdnd
dintr-o singura lovitura faptul ca existenta oricarei monede este
mai Intai consecinta unei decizii si a unui act de putere publica.

Conform demonstratiei autorilor nostri, intr-adevar, moneda
este, in chiar esenta ei, o institutie publica, ce realizeaza un serviciu
colectiv de facilitare a schimburilor comerciale si economice, prin
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exercitarea puterii publice, cea care e singura insarcinata sa gestio-
neze si sa asigure perenitatea vietii comune. De asemenea, in timp
ce moneda ramane Tnainte de toate o mediatoare a schimburilor,
mult dincolo de tipul de materializare a Insusi semnului monetar,
valoarea sa intrinseca nu este constituita decat prin utilitatea sa
sociald (valoare a serviciului furnizat colectivitatii).

Conform aceste logici, moneda nu este, deci, un bun economic,
ci un serviciu colectiv: valoare intrinsec sociala, si nu valoare eco-
nomica, prin Insasi natura sa ea nu trebuie, deci, sa fie susceptibila
de acaparare, ea insasi fiind cea care stabileste masura valorii social
recunoscute a bunurilor si serviciilor ce fac obiectul schimburilor in
societate.

Fiind baza de reglementare a schimburilor prin insasi natura
ei, moneda s-a Incarnat istoric dupa diverse avataruri materiale ale
semnului monetar, pe care populatiile il cunosc doar prin aceste
avataruri: hipnotizate exclusiv de suportul ei material si concret,
populatiile au ramas in neputinta de a intelege natura abstractd a
monedei, de unde nedumerirea lor in fata a ceva ce este perceput
ca un soi de mister.

Atat de mult timp intruchipat de metale pretioase, iIn mod
inevitabil semnul monetar a fost confundat in mentalul colectiv cu
totalitatea acestor metale, mai cu seama cu aurul. Si cum aurul, pe
langa facultatea de a organiza validarea schimburilor prin faptul de
a Incarna un semn monetar, constituie ca metal pretios un bun eco-
nomic ce are prin el Insusi o valoare proprie intrinseca, populatiile
au avut mereu tendinta de a considera ca moneda constituie prin ea
insusi un bun economic, in ciuda naturii sale profunde de serviciu
colectiv (meta sau supra-economic), pe care ele nu o pot percepe.
Astfel, a considera moneda ca un "bun economic” conduce la ne-
garea si la distrugerea naturii sale primare de a regla schimburile,
pana la a zgudui din temelii societatile umane.

Nascuta in fapt in secretul Inscrisurilor contabile in parte du-
ble, moneda emana azi in mod universal de la bancile private, sub
forma unor semne monetare Investite de puterea publica, consti-
tuite dintr-o dubla fata de creante-datorii vizavi de aceste banci.
Monedele au devenit astfel de acum inainte ceea ce economistii
desemneaza cu termenul ”fiat monede”, sau monede create exr ni-
hilo, puri vectori matematici juridici contabili, pe care unul din-
tre autori, finantistul Jean Remy, le numeste "moneda structura-
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la”, prezentandu-le In ultima parte a prezentului eseu, si ale carei

modalitati de functionare le explica mai precis in lucrarea sa cu
acelasi nume.

Pe masura ce rolul finantistilor s-a afirmat In societate,
legislatia anglo-saxona s-a straduit de asemenea, incepand cu se-
colul XVIII, sa-si apare din ce in ce mai eficient anonimatul, con-
form conceptului juridic britanic de privacy sau prezervare a vietii
private. Anume aceasta abordare formala si juridica este cea care
a permis instaurarea si multiplicarea paradisurilor fiscale actuale,
dintre care vreo cincizeci sunt intim legate doar de City of London,
pastrand in mod feroce anonimatul contractorilor financiari, orga-
nizand in acelasi timp impunitatea evaziunii fiscale, la ora actuala
generalizate, pentru marile companii internationale si financiare.

La fel, din dreptul olandez si anglo-saxon a aparut conceptul
juridic de trust. Aceste institutii juridice In materie comerciala si
financiara opun astazi secretul si anonimatul actorilor, al contrac-
torilor financiari, chiar al achizitiilor lor materiale, cele mai impe-
netrabile obstacole pentru anchetatorii oficial, insarcinati sa lupte
impotriva traficurilor criminale care dezorganizeaza si devasteaza
societatile contemporane.

Astazi, in acelasi timp in care legislatiile nu inceteaza sa in-
chida cat mai ermetic anonimatul, securitatea si impunitatea
magnatilor financiari, campaniile mediatice cauta, in numele ”lup-
tei impotriva finantarii terorismului”, sa determine acceptarea de
catre populatiile din Uniunea Europeana si din lume principiul
disparitiei ”cash-ului” sau suprimarea banilor lichizi, care permit
anonimatul platilor pentru utilizatorii monedei; toate tranzactiile
devin numerice, informatizate si centralizate de bancile uzurpatoa-
re ale puterii monetare. Cum sa nu vedem extraordinarul regres
al libertatilor publice, care va fi astfel impus populatiilor, daca o
astfel de propunere extravaganta va fi aplicatd? Aceasta tentativa
de a o impune ar trebui sa fie de natura sa bata alarma In randul
opiniei publice In Franta, precum si in tarile Uniunii Europene si
ale lumii.

Lecturand paginile ce urmeaza, cititorul va putea sa aprecieze
urgenta vitala a restabilirii preeminentei principiilor de lege si de
drept asupra celor de finante si comert.

Prin urmare, de acum inainte legea trebuie s reafirme cu ta-
rie faptul ca principiile legii civile primeaza asupra celor ale legilor
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comerciale sau financiare: ea trebuie sa reafirme clar preeminenta
Codului civil asupra codurilor comerciale si financiare, care nu tre-
buie sa fie decat drepturi derivate din drepturile reale si din dreptul
persoanelor, si nu sa fie impuse din ce in ce mai mult ca princi-
pii juridice superioare. Dar nu avem cum sa nu vedem ca aceasta
restauratie salutard ramane intim legata de restabilirea concomi-
tenta a preeminentei politicului asupra monedei si finantelor.

Cheia supravietuirii societatilor este astazi de natura pur poli-
tica; ea nu va putea sa se iveasca din lumea juristilor sau actorilor
economici.

Este vorba, deci, despre o veritabila revolutie a popoarelor im-
potriva epifaniei actuale din ce In ce mai explicite a tiraniei financi-
are universale a micilor conclavelor financiare private, protejate de
anonimat, despre asta este vorba la acest inceput de secol XXI.

Toate acestea vor fi repede cunoscute si cantarite cu justa ma-
sura, prezentul eseu fiind de natura a fisura cu adevarat terifianta
invincibilitate aparenta a infloririi actuale extraordinare a acestei
tiranii, despre care vorbeam la inceputul acestei prefete.

Philippe Bourcier de Carbon

Presedinte fondator AIRAMA (Alliance Internationale pour

la Reconnaissance des Apports de Maurice Allais en Physique et
en Economie)




Miza majora a momentului:
a invinge plutocratia

(prefata la editia roméana)

Cartea celor doi autori francezi, Valérie Bugault, doctor In
drept, specialist in fiscalitatea internationala, si Jean Rémy, fost
bancher international, este o lucrare de o actualitate stringenta.
Intr-o vreme cédnd manipularea a devenit o stare de lucruri gene-
ralizata, cand ingineriile sociale de setare a mintii au facut un salt
urias, autorii nostri reusesc nu doar sa-si pastreze spiritul critic si
sa sparga codurile secrete ale plutocratiei globale, ci si sa determi-
ne cititorul avid de adevar si dreptate sa-si recapete luciditatea.
Investigatia intreprinsa de acestia poate ar fi incompleta, daca n-ar
reusi o pertinenta investigatie istorica a fenomenului analizat, ce co-
boara pana la perioadele preistorice akkadiana si sumeriana, trecand
prin Antichitate si vremurile mai noi si facand un popas temeinic si
indispensabil in momentul pretinsei Revolutii Franceze. Retrospec-
tiva In cauza urmareste un scop practic bine definit. Ea raspunde
unei necesitati imperative: o maladie poate fi diagnosticata si tra-
tata cu succes doar daca se reuseste stabilirea originii acesteia. Iar
vocatia de prim ordin a acestei lucrari este anume definirea clara
a solutiilor practice ce se impun in vederea demontarii actualului
sistem financiar si juridic, ce s-a statornicit la scara globala, care
serveste interesele sectei cleptocratice a bancherilor internationali si
aserveste toate popoarele lumii.

Intr-o epoca in care oligarhia financiara planetara a reusit sa
croiasca si sa impuna dominatia unor modele de gandire, ce dau
actualei stari de lucruri din domeniul financiar, economic, juridic si
politic o aparenta de normalitate ce s-ar intemeia pe niste legitati
imuabile, asemeni legilor fizice sau stiintelor exacte, Valerie Buga-
ult si Jean Rémy deconspira venalitatea Sistemului cu o vigoare
stiintifica si o forta de convingere exemplare

Ascensiunea lui "homo oeconomicus” a reprezentat o constanta
de-a lungul istoriei Occidentului cizut in Modernitate. Insd trium-
ful cadmatarilor, al negustorilor a devenit posibil tocmai In momen-
tul asa-zisei Revolutu Franceze, care a si fost rezultatul uneltirilor
acestei tagme somale departe de a se bucura de onorabilitate pana
la acea datd. In acest sens, una dintre virtutile acestei carti este
capacitatea deosebita a autorllor de a arita intr-o manierd laconica
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si exacta, specifica unui stil academic autentic, esenta epocii noi de
dupa 1789 si razboiul nedeclarat pe care l-au purtat fara oprire sta-
panii "faptului economic” Tmpotriva “faptului politic”.

Odata cu crima de regicid, desacralizarea puterii si proclama-
rea iesirii maselor in scena istoriei, cu tot cu democratia, pluripar-
titismul si parlamentarismul de mucava, bune de prostit societatile
seduse de vraja noii pseudoreligii, bancherii care acaparase o forta
financiara astronomica reusesc sa-si subordoneze totalmente poli-
ticul. Iar din moment ce statele au devenit implicit niste simple
instrumente de stoarcere a supraprofiturilor, regulile de joc din sfera
financiara si bancara au ajuns si ele la Indeména detinatorilor de
capital. Fenomenul respectiv este disecat si adus in fata cititorului
cu o fortd argumentativa atat de relevanta, incat chiar si un lector
neavizat In astfel de materii intelege usor cum e organizat mecanis-
mul cu pricina. Autorii afirma univoc si pe buna dreptate statele
nu mai servesc societatile, interesul pubhc binele comun, ci exclusiv
cauza perversa a celor care controleazi fluxurile marelul capital,
institutiile financiar-creditate internationale, moneda,”faptul eco-
nomic”. Tocmai impotriva acestei ordini internationale nedrepte si
chiar genocidare se ridica Valerie Bugault si Jean Rémy. Ei afirma
pe parcursul Intregii lucrari prioritatea numarul unu, ce trebuie sa
constituie cheia reusitei popoarelor in lupta lor contra dominatiei
banksterilor: reabilitarea politicului, emanciparea lui de sub jugul
economicului.

La ora cdnd omenirea se afla pe buza unei prapastii, care o
poate Inghiti In maxim cateva decenii, daca Sistemul reuseste sa-
si mentina dominatia globala, atunci sfarsitul istoriei umane de-
vine inevitabil. Semnele apocaliptice ce se proiecteaza pe ecranul
umanitatii - transumanismul, distrugerea in serie a mediului priel-
nic vietii pe pamant, mitul cresterii economice fara sfarsit, psihoza
consumismului si capitalismul hedonist — nu mai Ingaduie améanarea
luptei de eliberare a popoarelor lumii de sub stapanirea servantilor
lui Mamona, care la origini Insemna concomitent bani si tentatie.
Tocmai de aceea cartea pe care o tineti in mana este o lucrare-
manifest. Dar este in acelasi timp si un ghid practic, cu descrierea
concreta si exacta a pasilor de urmat, menite nu doar sa demonte-
ze Sistemul de azi, ci si sa creeze un model echitabil, functional si
transparent de organizare politica si economica a statelor si, in egala
masurd, a relatiilor internationale.

Iurie Rosca

[
-



"Cred ca institutiile bancare sunt mai periculoase pentru
libertatile noastre decat armate intregi gata de lupta.

Daca poporul american va permite intr-o zi ca banci private sa
it controleze moneda, bancile si toate institutiile care vor inflori in
Jurul acestor banci ¥ vor priva pe oameni de orice proprietate, masi
intai prin inflatie, apoi prin recesiune, pand in ziua in care copiii
lor se wvor trezi, fara casa si farda acoperis, pe pamantul pe care il
cucerisera parintii lor.”

Thomas Jefferson, 1743-1824

" Niciodata poporul nu e corupt, dar adeseori e inselat”
Rousseau

I. INTRODUCERE - PROLEGOMENE

Totul a inceput prin constientizare...Constientizarea neplacuta
a faptului ca ne indreptam, individual si colectiv, din punct de ve-
dere privat, dar si profesional, spre o lume care nu e libera, asa cum
ne se spune zilnic, ci dimpotriva, spre o lume ultra-controlata, pana
la nivel de vocabular si la aspecte metafizice, de catre o minuscula
casta autoproclamata drept “elita”.

Deoarece trebuie intr-adevar sa clarificim termenii problema-
ticii: o elita este, din punct de vedere semantic, socialmente accep-
tata si recunoscuta pentru calitatile ei’. Atunci cand vorbim des-
pre o “elita autoproclamata” sau despre o "elita corupta”, de fapt
evocam un concept cu totul diferit de cel de elita. Nu exista elita
coruptd, pur si simplu deoarece coruptia nu este o calitate ce poate
fi pusa in valoare sub aspect social; la fel, o "elitda autoproclamata”
nu isi datoreaza pozitia sociald unor calitati valorizate social. Drep-
tul, justitia, organizarea sociala — din care face parte organizarea

+ Cf. Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, G.F. Flammarion,
1992, Cartea II, cap. 3, p. 54.

® Dictionarul Larousse defineste termenul "elitd” dupd cum urmeaza:
“grup minoritar de persoane ce ocupa, intr-o societate, un loc eminent
datorita anumitor calitati valorizate social”.

6 A se audia, In aceasta chestiune, foarte pertinenta analizd a lui Ar-
naud Aaron Upinsky, incepdnd cu minutul 26: https://www.youtube.
com/watch?v=sVwdwIcUGOE; si, de asemenea, Incepand cu minutul 18:
https://www.youtube.com/watch?v=r3tEcBZu2Eg).
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economica — sunt intim legate de integritatea limbii, fara de care
diferitii membri ai corpului social nu vor mai putea comunica in
mod util, adica nu se vor mai putea intelege; fara o terminologie
comund acceptata, problemele nu mai pot fi rezolvate, iar dezor-
dinea sociala sa agraveaza. Astfel, lupta actuala pentru ceea ce e
corect trebuie sa fie insotita de lupta esentiala ce consta in a-i reda
limbii franceze rolul de limba vernaculara si preeminenta sociala.
Reasezarea limbii franceze In miezul vietii In societate va permite
sa se redea cuvintelor sensul lor unic si corect, ceea ce va avea drept
consecinta Intoarcerea acelui "a discuta Impreund” si va contribui,
de facto, la o imbunatatire a coeziunii sociale. Revenirea la folosirea
cuvintelor potrivite va contribui in primul rand la disparitia "rele-
lor” sociale si politice care lovesc Franta. Aici trebuie sa omagiem
curajoasa lupta purtatd de Arnaud Aaron Upinsky’ (candidat in
mod evident fara sanse, in contextul politic actual) la Academia
Franceza.

Casta care controleaza domeniile economice si financiare, o
particica infinitezimala de populatie, a acaparat puterea politica:
ea iIsi organizeaza si mentine controlul total asupra populatiilor
din lumea Intreaga prin cele doud instrumente care sunt anonima-
tul detinatorilor de capitaluri si controlul asupra monedelor. Prin
“control asupra monedelor” trebuie sa intelegem controlul asupra
masei monetare in circulatie; acest control se face prin intermediul
centralizarii chestiunilor monetare in cadrul ”bancilor centrale”,
gestionate de catre si pentru interesele private ale acestei caste.

Cele doua instrumente, care sunt anonimatul capitalurilor si
controlul asupra monedelor, permit exercitarea controlului asu-
pra fluxurilor de capitaluri, paradisurilor fiscale, presei, armelor,
traficurilor de orice fel (care permit finantarea operatiunilor de
informatii, precum si a celor militare si paramilitare mai mult sau
mai putin secrete)' ele au In cele din urma drept consecinta in-
staurarea unui control asupra popoarelor si statelor si dlsparltla
conceptului de "fapt politic”. Aceste doua 1nstrurnente nascute in
Europa si propagate in tarile occidentale, se prelungese la nivel
mternatlonal prin ex1stenta unor organisme precum Banca Regle-
mentelor Internationale (BRI/BIS), OCDE, OMC, Banca Mondia-
7 Cf. http://upinsky.work/wp-content/uploads/2017/01/ Lettre-Ouver-
te-de-saisine-de-1Académie-francaise-du-14-janvier-2017-a-son-Secrétaire-
perpétuel..1157.pdf; http://upinsky. work/2017/01/23/saisine-de-lacade-
mie-francaise-sur-la-mise-a-mort-de-la-langue-francaise-2/
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la, FMI (organisme financiare aparute prin acordurile de la Bretton
Woods) si mai recent FMAS, ce reprezinta versiunea locald, pe un
fond de federalism, a notiunii de fond monetar oligarhic. Cu fondu-
rile monetare se va Intampla exact la fel ca si cu bancile centrale
si organizarea teritoriala: un federalism de fatada in beneficiul tra-
gatorilor de sfori.

Intrebarea fundamentald care se ridici azi pentru popoarele
europene si prin extensie pentru toate popoarele din lume, dat
fiind universalismul modelului socio-politic, ce se aplica la scara
internationala, este urmatoarea: oare suntem guvernati bine?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare ar trebui sa ne punem
de acord asupra criteriilor care definesc “"buna guvernare”, ceea ce
poate parea riscant. Asa cum remarca Jean Jacques Rousseau’, unii
vor considera prioritara securitatea publica, altii vor acorda prio-
ritate proprietatii sau libertatii, unii vor dori prevenirea crimelor,
in timp ce altii vor prefera pedepsirea severa a acestora....Totusi,
in Occ1dent si In alte parti, cuvintele cele mal rostite in prezent
sunt “crize”, "probleme sociale si economice” .In cele din urms,
"crizd” este cuvantul care cu sigurantd are cea mai mare recurenta
in media, dar mai ales In Conversatnle si preocuparlle cotidiene ale
oamemlor In aceste conditii, pare ‘rezonabil si considersm ci ris-
punsul la intrebarea ”Oare suntem guvernati bine?” este negativ.
Statele ce reiau, la infinit, "crizele” si "problemele” nu sunt proba-
bil ” guvernate bine”. Dar ce inseamna a fi ” guvernat bine”, si ce
este "buna guvernare”?

Pentru Jean-Jacques Rousseau, raspunsul — la care aderam cu
totul — la intrebarea care este “cea mai buna guvernare” depinde
de popoarele despre care e vorba si de contextul politic si cultural,
in care se inscriu aceste popoare. Rousseau precizeazd totusi ca
semnele unei "bune guvernari” se afla in existenta unei demografii
infloritoare.’’ Aceasta analiza este consecinta logica a postulatu-

8 Fondul Monetar Asiatic, http://www.dzentreprise.net/fonds-monetaire-
asiatique/

9 Cf. Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, G.F. Flammarion, 1992,
p- 112.

10 Jdem: "Cum cantitatile morale duc lipsa de o méasura precisa, dacd sun-
tem de acord asupra semnului, cum am putea fi de acord asupra estimarii?
In ce ma priveste, sunt mereu uimit sa vad ca nu e cunoscut un semn asa
de simplu sau ca reaua credinta ne impiedica sa convenim asupra lui. Care
este scopul asocierii politice? Conservarea si prosperitatea membrilor. Si
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lui de plecare, conform caruia obiectivul politicii este ”conservarea
si prosperitatea membrilor” unei societati. Or, daca dam crezare
unor foarte serioase studii demografice!!, orice ar spune controver-
satul raport Meadows din 1972 redactat la initiativa Clubului de
la Roma, lumea occidentala in ansamblul ei a cunoscut, in cursul
anilor 1970 o inversare a piramidei varstelor, in timp ce deceniul
anilor 2010 a vazut desavarsirea tranzitiei demografice in aproape
toate tarile din lume, cu exceptia notabila a Africii Sahariene si
Ecuatoriale (Etiopia, Nigeria, Congo Kinshasa) si a citorva tari
musulmane precum Pakistan si Bangladesh. Astfel, in zorii secolu-
lui XXI, lumea in ansamblul ei e angajata intr-un veritabil proces
de implozie demograficd, care e exact la opusul postulatelor din
raportul Meadows. Cu domeniul demografic treaba sta ca si cu toa-
te celelalte domenii: excesul in toate e daunator, "moderatia este
virtutea prosperitatii”. Ceea ce trebuie totusi subliniat cu tarie este
actuala tendinta ineluctabila spre scaderea demografica: tendinta
inceputa in Occident si propagata in restul lumii pe masura ce
se impunea modelul socio-politic occidental. Auzim peste tot ca
suprapopularea mondiala ar fi problema, in timp ce In mod corect
faptele demonstreaza o scadere — deosebit de drastica si ingrijora-
toare pentru popoarele europene — a populatiei mondiale.

Orice ar fi, daca urmam legitima conceptie a "faptului poli-
tic” descrisa de Jean Jacques Rousseau, concluzia ineluctabila ce
rezulta din existenta unui proces de implozie demografica la scara
mondiala este ca diverse tari ale lumii sunt rau, chiar foarte rau,
guvernate. Aceasta analiza este de altfel perfect coerenta cu toate
analizele recente, referitoare la teme economice, juridice, politice,
alimentare, de mediu, medicale, etc. Rezulta din aceste studii diver-

care este semnul cel mai sigur ca oamenii se conserva si prospera? Numa-
rul si populatia lor. Nu cautati, deci, prin alta parte acest semn atat de
disputat. Toate lucrurile fiind egale, guvernarea sub care, fara mijloace
straine, fard naturalizari, fara colonii, cetatenii populeaza si se inmultesc
mai mult este In mod mfalhbll cea mai buni: cea sub care poporul scade
51 piere e cea mai rea...

i1 Cf. Philippe Bourcier de Carbon, Les perspectives de croissance au
XXle siecle dans un contexte d lmploszon démographique,Université Pan-
théon-Assas, Paris,28 mai 2008; conferinte sustinute in cadrul colocviului
organizat de Institutul de Geopolitica a Populatiilor (IGP) la 28 mai 2005
si intitulat Les perspectives de croissance au XXle siécle dans un contex-
te d’implosion démographique, publicat la editura Harmattan, IGP n°15,
sub directia lui Yves-Marie Laulan.
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se — cu specific mai mult sau mai putin stiintific — ca supravietuirea
speciei umane, precum si a celorlalte specii vii, este In prezent in
mod periculos pusa sub semnul intrebarii. Toate aceste analize,
diverse si variate, materializeaza un fascicul concordant de indicii
ce tind s& demonstreze ca lumea, in primul rand lumea occidentala,
este foarte rau guvernata; atdt de rau guvernata, incat e pe punc-
tul de a se abate de la drumul civilizatiei si de a pune sub semnul
indoielii perenitatea vietii pe pamant.

In fata ineluctabilitatii aparente a dezordinii sociale si politice
actuale, doua solutii ne vin in minte: in primul rand, sa ne aplecém
spinarea In speranta ca divina prov1denta va aranja intr-o zi lucru-
rile. In al doilea rand sa cautam si sa ga51m mijloacele intelectuale
si metodologice pentru a Incerca sa inversam subiacentele teoretice
si institutionale ce au facut posibila situatia actuala. Pornind de
la principiul ca o problema fara solutie aparenta este, prin ipote-
za, o problema formulata gresit, am optat pentru solutia dinami-
ca. Prezentul studiu adoptda un punct de vedere geopolitic, fondat
pe o analiza juridica a proceselor politice in chestiune. El are ca
obiectiv, intr-o prima faza, sa puna in evidenta sursa actualelor
disfunctii pentru ca, Intr-o a doua etapa, sa vina cu un "remediu”,
politic si juridic, adecvat.

In aceastd perspectiva, prezenta lucrare va detalia si va anali-
za "suveranitatea” (prima parte), “organizarea juridica a vietii in
societate” (partea a doua) si va propune, in scopuri operationale, o
analiza juridica a conceptului de "moneda” (a treia parte).




II. PARTEA INTAI:
DESPRE SUVERANITATE

Vom analiza subiectul si obiectul "suveranitatii” inainte de a
decripta natura sa precisa. Va fi vorba, 1n aceasta parte a doua, de
a determina consecintele suveranitatii In termeni de putere: ceea ce
inseamna a determina cui ii revine efectiv suveranitatea in contex-
tul actual.

A. Subiectul si obiectul ”suveranitatii”

A vorbi despre un “fapt politic” inseamné a vorbi despre poli-
tica 1n sensul el prim care e ”organizarea afacerilor publice”, altfel
spus a relatiilor sociale, interindividuale si de grup, intretinute de
oamenii ce traiesc pe un teritoriu dat.

A vorbi despre "politica” — sau despre un "fapt politic” — nece-
sita detalierea termenului de suveranitate deoarece nu poate exista
“fapt politic” altul decat cel suveran. Fara suveranitate — istoria
recentd a Occidentului o demonstreaza din plin — nu existd "fapt
politic”, ci o alienare a oamenilor politici si a organizatiilor in fa-
voarea intereselor private.

Or, ce anume este suveranitatea? Deoarece nu s-ar putea vorbi
despre suveranitate fara a-i preciza definitia: prin cine si cum se
exercita mai exact suveranitatea, In ce limita si cu ce legitimitate?
Aceste cateva precizari sunt cu atit mai mult indispensabile, cu
cat prea multa lume — din toate orizonturile vizibile — se pronunta
azi in Franta (si oriunde) pentru o revenire la ”suveranitate”. Insa
nici unul dintre acesti rostitori de imprecatii nu se straduieste sa
precizeze despre ce suveranitate e vorba. Or, exact aceasta runda
de scamatorii, ce consista in a evita orice dezbatere si orice reflectie
asupra notiunii de ”suveranitate”, permite cele mai rele manipulari
ale opiniei publice. Notiunea de suveranitate trebuie precizata in
mod imperativ, pentru a fi altceva decdt un termen incéntator,
folosit in scopul de a prelua — sau de a pastra — puterea de catre
grupuri ilegitime.
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Ne vom opri mai intai asupra obiectului suveranitatii, si, apoi,
asupra subiectului ”suveranitatii”.

1.0Obiectul suveranitatii: ”natiune” sau ”stat”?

9

A analiza obiectul suveranitatii consta in a analiza in baza
carui suport juridic se exercita ”suveranitatea”: este acest suport
statul sau este natiunea?

Daca vorbim de suveranitate nationald, asa cum e cazul in Franta
din 1791, atunci trebuie sa precizam ce anume este o "natiune”.

Din punct de vedere juridic, natiunea corespunde unei
“comunitati In general fixata pe un teritoriu determinat, a carei
realitate rezulta din caracteristici etnice, lingvistice, culturale, din
cutume sociale, din traditii istorice si religioase, toti acesti fiind
factori care dezvolta un sentiment de apartenenta si aspiratii po-
litice, ce 1si gasesc manifestarea esentiala in vointa colectiva de a
se afirma In calitate de corp politic suveran in lumina dreptului
international”?. Astfel, atunci cand se vorbeste despre suveranitate
nationala, asta presupune independenta sau mai degraba autono-
mia politica a unei entitati teritoriale, pe care traieste o populatie
ce prezinta un bun nivel de coeziune culturala. Este vorba despre
un teritoriu pe care sunt prezenta indivizi care au, In mare, aceleasi
ritmuri ale vietii, aceleasi credinte, aceeasi limba si aceleasi obice-
iuri comportamentale.

Ce se intampla azi cu notiunea de "natiune” astfel definita?
Din cauza dezvoltarii mijloacelor de transport si a amestecului cul-
tural si etnic — si acesta organizat din plin*® — pe care evolutia
tehnica a generat-o sau a facut-o posibila, nu putem decét sa con-
statam ca astfel de entitati teritoriale par din ce in ce mai greu de
identificat. Marimea teritoriului geografic respectiv nu este in mod
real susceptibild de a schimba aceasta analiza. Intr-adevar, in tarile
occidentale, este azi la fel de probabil si géisim o mare varietate
de uzante si cutume in circumscriptia unei comune, chiar a unui

2 Cf. Vocabulaire juridique de Gérard Cornu, Association Henri Capi-
tant.

3 Cf. spre exemplu declaratiilor lui Peter Sutherland: http://lesobser-
vateurs.ch/2015/10/23/ peter-sutherland-representant-de-lonu-pour-les-
migrations-veut-que-les-nations-abandonnenttoute-souverainete/; http://
www.bvoltaire.fr /floriantoumit /grande-banque-service-de-limmigration-
clandestine,184990; http://www.un.org/press/fr/2006/SGA976.doc.htm
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arondisment, ca si pe teritoriul national. Singurul punct asupra ca-
ruia ne putem pronunta este ca, iIn mod general, analiza coeziunii
grupurilor umane variaza de la un loc la altul in functie, in mod
esential, de facilitatile de acces, in termeni de transport si in ter-
meni administrativi.

Cand e vorba de "natiune”, ar mai trebui sa precizam ca ori-
ce apreciere e subiectiva, deoarece variaza in functie de nivelul de
omogeneitate pretins. Un grup de oameni ce vorbesc aceeasi lim-
ba, care au, in general, aceleasi uzante, respecta aceleasi principii
morale, dar au credinte diferite, poate fi oare considerat un grup
omogen? Unii vor spune ca da, altii vor raspunde ca nu.

Solutia la aceste probleme fara solutie — caci nu vom putea nici-
odata sa facem ca toata lumea sa fie de acord — rezida in notiunea de
"stat”, care este o constructie juridica ce permite gestionarea, pe un
teritoriu dat, a indivizilor umani care consimt — ceea ce presupune o
vointa lucida — sa participe In comun la institutii care vor organiza,
pe niveluri diferite, relatiile generate spontan de viata in comun.

Rezulta din precizarile juridice de mai sus ca suveranitatea
Frantei nu are si nu poate avea ca obiect o "natiune” decat cu
conditia exclusiva de a avea o conceptie politica extrem de larga
a acestui concept. Mai serios si In mod indiscutabil, suveranita-
tea Frantei are drept obiect statul. Nu este vorba, la acest nivel
al analizei noastre, de a aprecia realitatea politica a suveranitatii
franceze, care va fi analizatd mai jos in cursul studiului cu privire
la subiectul "suveranitatii”. Daca vorbim despre suveranitatea de
stat, atunci trebuie sa precizam ce este un "stat”, intelegand ca
acest termen difera de cel de natiune asa cum a fost ea identificata
mai sus.

Din punct de vedere juridic, un ”"stat” este "o entitate juridi-
ca formata din reunirea a trei elemente constitutive — populatie,
teritoriu, autoritate politica — si careia i se recunoaste calitatea de
subiect al dreptului international”. Altfel zis, statul este un "grup
de indivizi fixat pe un teritoriu determinat si supus autoritatii
aceluiasi guvern, care isi exercita competentele in mod total inde-
pendent, fiind supus direct dreptului international*.

Astfel, se pare ca termenii de "natiune” si ”stat” sunt distinc-
te. In timp ce natiunea decurge dintr-o organizare umand mai mult

U Cf. Vocabulaire juridique de Gérard Cornu, Association Henri Capi-
tant.
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sau mai putin spontana si naturala (cu precizarea ca armonizarea
regulilor vietii, a limbii si credintelor a fost mai mult sau mai putin
fortata de un grup sau de mai multe grupuri de indivizi), "statul”
apare ca o stricta constructie juridica. Trebuie totusi sa nuantam
distinctia, deoarece o natiune, fruct al adunarii mai mult sau mai
putin spontane de indivizi, va fi materializata de institutii; natiunea
va deveni In acest fel un stat.

Daca natiunea ia in mod necesar, la un moment sau altul, for-
ma unui "stat”, in schimb, un stat nu formeaza in mod necesar o
"natiune”. Am vazut ca notiunea de "natiune”, folosita in mod cu-
rent, este in fapt mai dificil de identificat decét s-ar parea. Obiectul
suveranitatii poate fi, deci, fie o "natiune”, ea insasi organizata in
stat — se vorbeste atunci de "statul-natiune” — fie un “stat”.

Nu se poate spune ca alegerea institutionala intre "stat-natiune”
sau simplu ”stat” se impune In mod mecanic: totul este, aici ca ori-
unde, In functie de contextul particular al unui teritoriu dat.

Orice ar fi, iata-ne ajunsi la nivelul statului, fie ca acesta este
identificat sau nu printr-o "natiune”. Va trebui ca oamenii care
organizeaza acest stat sa delimiteze nivelul de intruziune al or-
ganizarii statale in relatiile dintre indivizi si grupuri. Pentru ca
statul astfel definit sa fie viabil, delimitarea nivelului de intruziune
a colectivului in vietile particulare trebuie sa fie liber acceptata de
resortisantii acelui stat.

E vorba aici, fiecare va fi ghicit asta, de "statul” conceput ca
un “contract social”'?. Acest contract nu tine, evident, de un con-
tract in sensul dreptului privat, ci se Inrudeste cu notiunea politica
de suveranitate populard. "Contractul” in chestiune se intinde de
la crearea voluntara de catre o populatie (inteleasa ca ansamblu
de membri, in deplind facultate a judecatii, care locuiesc pe un
teritoriu dat) a unor institutii juridice comune. Aceste institutii
juridice, care vor forma statul, vor avea o existenta in dreptul
international.

Legitimitatea statului se fondeaza pe faptul ca este o emanatie
juridica directa a vointei exprese si libere a poporului pe care il re-
prezinta. Trebuie aici precizat ca vointa populara de care este vor-
ba vine de la o vointa majoritara, deoarece probabil nu va fi posibil
sa se puna de acord 100% de persoanele care traiesc pe un teritoriu
dat. Cel mai important aspect tine de faptul ca institutiile juridice,

1 Cf. Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, G.F. Flammarion, 1992,
Cartea I, Capitolul VI, pp. 38-40.
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care formeaza statul, organizeaza in mod sistematic reprezentarea
institutionala a tuturor categoriilor culturale, sociale, profesionale
care coexista pe un teritoriu guvernat.

Istoria vine sa ateste faptul ca singurul mod pentru ca ”sta-
tul” sa functioneze corect, adica cu un nivel bun de eficienta si fara
cheltuiala excesiva de resurse, este ca acest mod de functionare sa
faca obiectul aprobarii de catre indivizii carora li se impune. Altfel
spus, una dintre garantiile bunei functionari a ”statului” este ca el
sa fie acceptat de cétre populatia careia i se aplicd. Atunci cand
populatule au sentimentul ci trebuie si indure statul, ele resimt re-
pulsie si poarta o rezistenta activa si/sau pasiva permanenta ceea
ce produce crispari, conflicte larvare sau deschise si duce la o mare
pierdere de eficienta, si de legitimitate, pentru functia statala.

O alta garantie esentiala pentru buna functionare a statului
este ca acesta sa fie gestionat in deplina constiinta, fara abuzuri, de
oameni devotati si integri; ceea ce presupune ex1stenta 1nst1tut10nala
a fortelor populare de "feedback”, materializate prmtr o forma sau
alta de “mandat imperativ” care se impune guvernului. In cazul
contrar, ajungem la un stat pe care resortisantii trebuie sa il in-
dure: ”contractul social” mentionat mai sus este rupt, ceea ce are
drept consecinta pierderea legitimitatii de catre "stat” si in cele din
urma punerea in cauza a legitimitatii a insusi "faptului politic”.
Exact aceasta din urma situatie o cunoastem in prezent in Franta
mai ales si In general in toate tarile occidentale.

Cu alte cuvinte, pledam aici pentru organizarea unui “stat”
conceput ca un ”contract social”, organizat in jurul regulilor de
functionare fondate pe un proces popular voluntar de ordin ma-
joritar. Aceste reguli de functionare a statului trebuie sa fie or-
ganizate In jurul unor relee ce reflecta nevoile populatiei, numite
“corpuri intermediare”; ele vor fi de altfel subordonate respectarii
unei conceptii reinnoite a dreptului natural.'t

2. Poporul este subiectul suveranitatii

Odata ce am stabilit cd statul este obiectul suveranitatii, tre-
buie sa analizam subiectul acestei suveranitati.

"Statul” descris mai sus, ca e sau nu un “stat-natiune”, e
compus din indivizi care traiesc pe un teritoriu delimitat si care

6 Cf. http://lesakerfrancophone.fr/decryptage-du-systeme-economique-
global-77-geopolitique-du-concept-de-propriete-privee-12
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accepta sa se doteze cu institutii insarcinate sa le organizeze viata
in comun. In acest sens, "subiectul” suveranitatii este populatia
ce traieste pe teritoriul respectiv. Regasim aici ideea politica de
"popor suveran”, care a aparut in momentul Revolutiei franceze,
dar care, in practica, nu a fost pusa in practica niciodata pana in
ziua de azi.

A pune 1n practica ideea conform careia poporul este subiectul
suveranitatii presupune sa se transcrie in institutii o exigenta de tip
mandat imperativ, care se opune radical ideii de mandat reprezen-
tativ pe care o cunoastem in prezent.

a. Principiul mandatului reprezentativ poate fi, din punct de
vedere politic, in mod eficient pus in practicd prin crearea
de “corpuri intermediare” institutionale

Chiar la Inceputul Revolutiei franceze reprezentantii poporului
au abandonat tehnica mandatului imperativ (care prevala in sis-
temul starilor generale sub Vechiul Regim!?) pentru a o adopta pe
cea, infinit mai putin constrangéatoare din punct de vedere politic,
a mandatului reprezentativ. Cu ocazia sedintei din 8 iulie 1789,
deputatii au votat interzicerea mandatului imperativ'®; chiar de a
doua zi, Adunarea Nationala (starea a treia se proclamase Adunare
Nationala la 17 mai anul precedent), nascuta din starile generale
convocate la Versailles de catre Rege la 5 mai acelasi an, se declara
constituanta.

Aici trebuie sa amintim ca Rousseau insusi in al sau "contract
social” preconiza mandatul imperativ si critica mandatul repre-
zentativ in urmatorii termeni: ”"Suveranitatea nu poate fi repre-
zentata, din insusi motivul ca nu poate fi alienatd; ea consta in
mod esential In vointa generald, iar vointa generald nu se repre-
zinta deloc... Deputatii poporului nu sunt, deci, si nici nu pot fi
reprezentanti ai acestuia, nu sunt decat comisarii lui; ei nu pot
decide nimic definitiv. Orice lege pe care nu a ratificat-o poporul
in persoana este nula; nu este nicicum o lege. Poporul englez crede
ca este liber; se Insala amarnic, nu e liber decat atata timp cat du-
reaza alegerea membrilor parlamentului; de indatd ce acestia sunt

"Cf.  https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tats_ g% C3%AIn%C3%A9
raux_ (France)

18 Cf.http://blog.projetarcadie.com/content /origine-interdiction-mandat-
imperatif
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alesi, el e sclav, el nu e nimic. In scurtele momente de libertate a
sa, felul in care se foloseste de ea il face sa merite din plin sa o piar-
da. Ideea de reprezentanti e moderna: ea se trage de la guvernarea
feudala, de la aceastd injusta si absurdd guvernare in care specia
umana este degradata si in care numele de om este dezonorat. In
vechile republici si chiar In monarhii, niciodata poporul nu a avut
reprezentanti..Legea nefiind decat in puterea legislativa, poporul
nu poate fi reprezentat; dar el poate si trebuie sa fie reprezentat in
puterea executiva, care nu este decat forta aplicata legii....Orice ar
fi, in clipa in care poporul isi alege reprezentanti, acesta nu mai este
liber; el nu mai este.”"

Nimic mai clar: pentru Rousseau, ca si pentru orice minte
coerenta, sistemul reprezentativ este exact negarea suveranitatii
populare. Trebuie s& insistam aici asupra faptului ca principiul
mandatului reprezentativ, aplicat in ceea ce s-a convenit a se numi
"democratie parlamentara”, este o inventie britanica importata pe
teritoriul francez de citre Revolutia din 1789 asa-numita Revolutie
francezi. In tlmp ce pentru Rousseau mandatul imperativ era sin-
gurul in stare sa realizeze ’ suveramtatea popularv” revolutionari
vor impune “suveranitatea nationala” si mandatul reprezenta-
tiv. "Suveranitatea nationala”, care se va impune In momentul
Revolutiei franceze”, nu este, in esenta, una populara; mai mult,
originea ei, nu este franceza.

Acest eveniment are o importanta politica considerabila. El
inseamna ca "suveranitatea” ce rezulta din Revolutia franceza, im-
portata dupa modelul englezesc, va fi in maéinile unui grup de in-

19 Cf. Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, G.F. Flammarion, 1992,
pp-122-124.

? Sa amintim ca Declaratia Drepturilor Omului si Cetéteanului din 26
august 1789 incepe prin a explica "Reprezentantii poporului francez,
constituiti in Adunarea Nationala... Constitutia din 3 beptembrle 1791
(Monarhla constltutlonala) dlspune in ceea ce o priveste, in articolul 1
de la Titlul TIT c&: “Suveranitatea este unicd si indivizibils, inalienabils
si imprescriptibila. Fa apartine Natiunii.”; articolul 2 precizénd imedi-
at: "Natiunea, singura de la care emana toate puterile, nu poate sd le
exercite decat prin delegare. Constitutia franceza este reprezentativa...”.
Daca Constitutia Primei Republici afirma ca o intentie, la articolul 27, ca
"suveranitatea rezida in mod esential in poporul intreg”, ea organizeaza,
la fel de bine, si o putere legislativa aleasa, articolul 188 proclaménd ca:
"Doar corpului legislativ 1i apartine exercitiul deplin si intreg al puterii
legislative”.
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divizi, a cdaror ambitie era, sub stindardul "democratiei” si "vointe
populare”, de fapt de a acapara puterea politica. Vointa populara
apare astfel, de la Revolutia franceza, ca o justificare oficiala, un
pretext institutional. ”Vointa populard” a fost de fapt instrumen-
talizata, in momentul Revolutiei de la 1789, de catre un grup de
indivizi (burghezia comercianta si bancara) in scopul preluarii pu-
terii politice. Burghezia comercianta si bancara a instrumentalizat
“faptul revolutionar” pentru a inlocui sistemul politic monarhic,
bazat pe aristocratie si Rege, cu un sistem bazat pe comert, in care
detindtorii puterii economice sunt preeminenti.

Astazi este vorba, deci, de a deconstrui procesul de preluare
a puterii politice pentru a pune "vointa populara” cu adevarat in
centrul institutiilor politice si juridice ce formeaza statul. Asa cum
remarca deja Rousseau, cea mai buna modalitate de a aplica vointa
populara este democratia directa. Dar cum poate fi aceasta realiza-
ta In mod efectiv in timp ce "Nu ne putem imagina cum ar putea
ramane poporul permanent reunit pentru a se consacra afacerilor
publice...”??" Asa cum remarca insusi Rousseau, ”daca luam ter-
menul in rigoarea acceptiei lui, nu a existat niciodata o veritabila
democratie, si nici nu va exista vreodata”.

Daca toatda lumea laolalta nu poate lua deciziile politice ne-
cesare conducerii statului, vointa populara trebuie totusi sa fie la
originea marilor orientari politice ale statului. In contextul in care
statul nu se poate lipsi de un guvern pentru a realiza marile orien-
tari si pentru a asigura organizarea curenta si gestiunea cotidiana
a statului, problema devine urmatoarea: in cel fel, concret, sa se
organizeze in mod institutional luarea in considerare a nevoilor
populatiei, in diversitatea ei, de catre guvern? Este vorba de a
organiza relee ale vointei populare in toata diversitatea intereselor
acesteia, diversele componente ale sectorului necomercial trebuind
sa fie reprezentate in aceleasi proportii ca si diversele componente
ale sectorului comercial. Solutia cea mai simplu de aplicat este
crearea de "corpuri intermediare”, acestea fiind guvernate de prin-
cipiul mandatului imperativ. Aceste corpuri intermediare vor fi su-
portul pe care guvernul se va sprijini pentru a regla si a gestiona
organizarea sociala.

2 Cf. Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, G.F. Flammarion,1992,
Cartea III, Capitol IV, De la  démocratie, p. 95.
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Aceste "corpuri intermediare” vor permite poporului sa con-
troleze guvernul, impunandu-i in mod institutional sa cunoasca si
sa pastreze nevoile si revendicarile populatiei in diversitatea lor
precum si sa raspunda la doleantele corpului social organizat.
Existenta institutionala a “corpurilor intermediare” va permite re-
flectarea, cel mai fidel posibil, a diferitelor componente ale corpului
social. Diferitele meserii, dar si toate persoanele care nu evolueaza
in viata economica, precum si diferitele miscari spirituale si religi-
oase, trebuie sa-si aiba relee institutionale pe langa guvern.

Aceste corpuri intermediare trebuie sa fie organizate si trebuie
sa functioneze dupa principiul mandatului imperativ, singurul ca-
pabil sa garanteze respectarea intereselor lor, ale caror portavoce
sunt si al caror ecou trebuie sa il transmita fidel catre guvern.
In acest scop, nerespectarea mandatului imperativ trebuie sa fie
sanctionata juridic si institutional.

Tn‘;eleasé in acest fel, guvernarea statului va trebui, In plus,
independent de vointa populara exprimata, sa respecte preceptele
legii naturale transpuse in drept natural. Aceasta lege naturala este
deasupra oricarei constructii umane, deoarece ea garanteaza prin
ea nsasi perenitatea si viabilitatea vietii pe pamant.

Guvernarea care nu ar respecta legea naturala, ar pierde de facto,
la fel ca si cel ce nu ar respecta vointa populara asa cum este ea expri-
mata de "corpurile intermediare”, orice drept juridic de a guverna.

b. Legea naturald, transcrisd in drept natural, este deasupra
oricarei constructii umane

Analiza fundamentelor superioritatii legii naturale va preceda
descrierea modalitatilor necesarei sale transcrieri in dreptul natural.

(1) Fundamentul superioritatii juridice a legii naturale

Legea naturala inseamna tot ceea ce este absolut necesar si
indispensabil pentru perenitatea vietii pe pamant. Independent de
credintele religioase sau nereligioase ale fiecaruia, legea naturala se
impune ca superioara in orice sistem de organizare sociala, adica in
orice sistem politic - transpus in termeni juridici si institutionali,
demn de acest nume.

Persoanele care cred in Dumnezeu, oricare ar fi de altfel reli-
gia lor, nu vor avea dificultati in a Intelege ca legea naturala este
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inerenta vietii, cea care depaseste micimea fiecarui individ izolat si
prin care se manifesta vointa divina. Regasim aici distinctia dintre
titularul si depozitarul suveranitatii*®. Necredinciosii vor admite
aspectul pragmatic al legii naturale pentru a intelege ca fara ea
perenitatea vietii pe pamant este amenintata.

"Legea naturald”, pentru a fi operationald, trebuie sa fie
transpusa in “drept pozitiv”, ceea ce opereaza transformarea sa in
“drept natural”. Din punctul de vedere al credinciosilor, trebuie sa
amintim ca daca Dumnezeu este deasupra omului, acesta din urma
isi pastreaza totusi liberul arbitru si trebuie astfel sa isi conduca
propriul destin. Astfel, ii revine poporului sa stabileasca si sa-si
valideze propria interpretare a ”legii naturale”, cea care va fi prin
urmare transpusa in ”drept natural”. Chestiunile energetice, bioe-
tice si de mediu sunt vizate in mod deosebit, din cauza optiunilor
pe care acestea le presupun, de catre transcrierea ”legii naturale”
in ”drept natural”.

Transpunerea legii naturale in drept natural va putea urma
metodologia ce urmeaza. Intr-o prima etapa diversele “corpuri in-
termediare” vor avea sarcina de a determina legile care li se par
esentiale, pe de o parte pentru propria lor perenitate de grup, si, pe
de alta parte, pentru "perenitatea vietii pe pamant”.

Intr-o a doua etapa, guvernul va avea sarcina de a centraliza
si de a ierarhiza aceste diferite lucrari. El va trebui apoi sa orga-
nizeze o vasta campanie de informare a publicului, prin dezbateri
publice.

Intr-o a treia etapi, guvernul va trebui si organizeze un refe-
rendum popular, In care populatia va trebui sa identifice, operand
o ierarhizare, principiile esentiale care reies din dezbaterile publice
mentionate mai sus. Guvernul va trebui atunci sa faca publice si sa
codifice aceste principii esentiale, acest ”"drept natural” stabilit de
"vointa populara”.

(2) Principii de transcriere a “legii naturale” in “drept
natural”

Substanta juridica a dreptului natural a cunoscut numeroase
variatiunii de-a lungul secolelor. Este azi necesar sa i se redefineas-
ca contururile, astfel incat sa se ia In considerare deopotriva lectiile

2 (Cf. Youssef Hindi, Les mythes fondateurs du choc des civilisations, Ed.
Sigest, 2016, Capitolul V, p. 167 et s.
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furnizate de experienta istorica a organizatiilor umane si progresele
tehnologice si medicale din ultimele secole.

In fond, dreptul natural nou trebuie si comporte pe de o parte
reguli aparute din functionarea innascuta a fiintelor vii in toata
diversitatea lor — o otrava violenta in anumite conditii se poate
dovedi a avea virtuti curative daca e folosita in alte conditii; si,
pe de alta parte, In materie de organizare sociala, reguli aparute
din principiile istorice de functionare a societatilor umane. Aceste
reguli redau nevoile de securitate, de echilibru, de respect, care trec
exact prin respectul si protejarea datorate diversitatii etc.

Dreptul natural trebuie astfel organizat in doua ramuri®: pri-
ma se refera la principiile fundamentale ale vietii, este legata de
functionarea Innascuta a fiintelor vii. Aceastd prima ramura a drep-
tului natural impune guvernului sa respecte principiile esentiale ale
vietii, ea se opune introducerii pe piata, comercializarii si punerii
in circulatie a unor substante otravitoare pentru sol, ape, genomul
uman, animal si vegetal; ea se opune comercializarii corpului ome-
nesc si a produselor sale, comercializare care tinde sa reifice omul.
Aceastd prima ramura a dreptului natural 1i impune in general pu-
terii politice sa realizeze o legislatie care sa protejeze viata.

A doua ramura a dreptului natural are legatura cu organi-
zarea sociala. Ea cuprinde lectiile furnizate de experienta istori-
ca a functionarii societatilor umane. In aceasta ultima categorie
regasim In mod institutional securitatea indivizilor, necesitatea
institutionald de a respecta nevoia de transmitere, spirituala sau
materiala, a indivizilor, care se concep intr-o continuitate istorica,
imperioasa necesitate de a stabili o legatura indestructibila intre
nevoile vitale ale indivizilor, apreciati in functie de caracteristicile
lor sociale si profesionale, si guvern. Am putea sa mai adaugam si
necesitatea de a organiza In mod institutional un ascensor social.
Existenta unui ascensor social este un garant al pacii sociale, pen-
tru ca fluidizeaza relatiile umane si se opune cristalizarii sociale a
”drepturilor dobandite”. Vom vedea In partea a treia a acestei lu-
crari ca anume controlul monedei de catre un guvern ce reprezinta
efectiv interesele comune ale societatii face parte integranta din
aceasta a doua ramura a dreptului natural.

BCf.http:/ /lesakerfrancophone.fr/decryptage-du-systeme-economique-
global-77-geopolitique-du-concept-de-propriete-privee-12
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Enumerarea de mai sus a continutului dreptului natural este
cu titlu indicativ. Ea nu e nici exhaustivd si nici limitativa si va
depinde, in fine, de optiunile populare efectuate in conditiile pre-
cizate mai sus. Orice ar fi, In mod general, dreptul natural este
prin esenta evolutiv. Continutul sau nu poate fi in nici un caz fix,
deoarece depinde deopotriva de situatia cunostintelor stiintifice si,
in termeni de organizare sociala, de nivelul experientelor umane.

B. Natura suveranitatii

Fiind astfel definita suveranitatea statului, rimane de analizat
ce anume implica ea in termeni de putere. Intr-adevar, juridic, su-
veranitatea este “caracterul unui organ care nu e supus controlului
nici unui altuia si este investit cu competentele cele mai inalte”. In
acest context, am vazut ca suveranitatea poate apartine unui "stat-
natiune” sau unui ”stat” pur si simplu. Dar mai trebuie sa preci-
zam ce grup, in interiorul statului despre care este vorba, exercita
efectiv suveranitatea. Aceastd analizd ne va permite si descriem
traseul institutional care a dus popoarele europene de la o suve-
ranitate populara de fatadd (democratie falsia), la o suveranitate
oligarhica asumata (adevarata plutocratie).

1.Legatura intre suveranitate si putere

Suveranitatea astfel descrisa este intim legata de notiunea de
"putere”. Trebuie, deci, sa Incepem prin a defini termenul de "pu-
tere”. In limba franceza si in drept, "puterea” poate insemna fie
o "competenta”, fie mijloacele de a exercita aceasta competenta,
inclusiv prin constrangere. Trebuie sa precizam imediat ca fiind
vorba de stat, "competenta” de care este vorba este in realitate o
sarcina: cea de a organiza raporturile sociale astfel, incéat acestea
sa fie cat mai senine si pasnice cu putinta; exact aceasta e functia
care 1i confera statului legitimitatea politica. In materie de "stat”,
puterea consta iIn mod necesar in reunirea celor doua sensuri in-
dicate mai sus, deoarece un stat care ar avea competente fara a
dispune de mijloacele de a le exercita efectiv ar depinde de alte
entitati pentru a-si realiza competentele si deci nu ar fi "suveran”.

Din punct de vedere istoric, in republici si in alte regimuri
politice produse de revolutii posterioare Secolului Luminilor, su-

# Cf. Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant.
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veranitatea a fost decretata ca populara. Adica puterea de a "face
legile” care vor organiza societatea umana este In mod formal de-
legata unor reprezentati ai populatiei. In realitate, am vazut ca
aceasta suveranitate nu era populara decat printr-o alegatie de
principiu, ca de fapt era vorba de o "suveranitate nationala” forma-
lizata prin reprezentarea parlamentara. Tehnic, suntem In prezenta
unei suveranitati populare prin procura, care ia forma parlamen-
tarismului englez, punand In practica ceea ce se obisnuieste a fi
numit democratie reprezentativa. Un grup de persoane alese, menit
a reprezenta integralitatea intereselor poporului, este investit cu
puterea legislativa; intr-atata incat practica decretelor-lege (numite
"ordonante” sub Republica V), a impartit puterea legislativa reala
intre "alesii poporului” si guvernul neales. Practica decretelor-lege
este prima limitare institutionala oficiala a conceptului de suvera-
nitate populara.

Republica a alungat astfel reprezentarea directa a intereselor
economice (reprezentate de corporatiile de meserii in vigoare sub
Vechiul Regim) si non-economice (reprezentate, sub monarhie, de
separarea corpului social in trei ordine inegale, si anume Clerul,
Nobilimea si Starea a Treia®) pentru a centraliza In mod fictiv in-
tegralitatea nevoilor si intereselor populatiei intr-un corp de “alesi
ai poporului” reuniti intr-un parlament. Sub vestmintele existentei
unui parlament ales, republicile au renuntat sa recurga la vechile
cai de mediere a intereselor economice care erau “corporatiile si
alte corpuri intermediare”, deoarece grupul de alesi "republicani”
era menit a reprezenta, el singur, intreaga diversitate a intereselor
populare.

In acest stadiu al rationamentului, este necesar si analizim
pertinenta reprezentativitatii grupurilor investite cu suveranitate
prin intermediul alegerilor.

2. Situatia anterioara aparitiei institutiilor europene:
o realitate plutocratica ascunsa in spatele unei
aparente suveranitati populare
In mod conceptual, democratia reprezentativa fara con-
trol a posteriori asupra reprezentativitatii deciziilor luare de
"reprezentantii poporului” nu permite realizarea democratiei, adica

% Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A9t%C3%A9_ d%27Ancie
n_R%C3%A9gime
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a puterii (din grecescul kratos) ce emana de la popor (din grecescul
demos). La asta se mai adauga faptul ca "alesii” poporului nu sunt
in mod real alesi, ci mai degraba desemnati dintre oamenii cooptati
in prealabil.

In aceste conditii, reprezentarea parlamentara inseamna, pen-
tru popor, sa inarmeze indivizi care nu au fost iIn mod real alesi si
care dispun de un cec in alb pentru a implini orice fel de interese,
inclusiv, iar istoria ne invata ca "mai ales”, pe acelea care nu au
nimic de-a face cu binele comun. Astfel, in parlamentarismul clasic,
cum alesii nu erau reprezentanti ai poporului, deciziile lor (legile),
luate oficial in numele acestuia din urma, nu sunt legitime din
punct de vedere politic.

a. Absenta mandatului imperativ se intelege juridic printr-o
ilegitimitate politica a deciziilor legislative luate de alesii
meniti sa reprezinte poporul

Sub aspect tehnic, o prima problema legata de democratia
reprezentativa se isca atunci cand reprezentantii alesi nu isi indepli-
nesc mandatul de reprezentare populara, ci devin, in timpul acestu-
ia din urma, purtatorii de cuvant, via lobby, al intereselor private.
Persoanele "alese” exercita atunci in realitate un mandat in marja,
sau eventual chiar in opozitie, fata de proiectul proclamat initial si
in virtutea caruia au fost ele "alese”.

Daca nerespectarea mandatului initial nu poate fi controlata
institutional sisanctionata de catre electori, de aici rezulta ca acestia
dau, in baza unor cuvinte frumoase, un cec total unui individ care
reprezinta interese de orice alt fel decat cele ale poporului man-
dant. Deciziile luate in numele poporului de catre "reprezentantii”
lui nu sunt, in principiu si conceptual, legitime politic.

In realitate, legitimitatea politicd a reprezentirii asa-zis po-
pulare este ciuntita in mod considerabil de actiunea lobby-urilor,
care nu reflecta integralitatea nevoilor populatiei, ci sunt in mod
esential o emanatie a marilor grupuri multinationale. Pretinsii
"reprezentanti ai poporului” sunt, In fapt, "reprezentantii puterii
economice”, via partidul politic caruia 1i apartin si care decide cu
privire la perenitatea carierei lor. Republica parlamentara este o
organizatie politica in care, in mod structural, interesul comun este
aruncat in gura marilor grupuri economice si financiare foarte bine
organizate.
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De altfel, nu e deloc surprinzétor sa notam ca problema identi-
ficarii precise a ceea ce este "vointa poporului” este In mod constient
ascunsa de cei ce detin democratla reprezentativa. Intr—adevar or-
ganizarea unui control asupra ale@ﬂor poporului” de catre popo-
rul Insusi ridica o problema conceptual delicata, ca sa nu spunem
insurmontabild: cum poate fi organizata aceasta la modul concret?
Este imposibil de conceput situatia in care ansamblul poporului se
va trezi, dimineata de dimineatd, cu ideea de a merge sa controleze
in detaliu voturile efectuate in ajun de catre cei alesi: asta ar presu-
pune, din partea resortisantilor statului respectiv, sa faca o munca
de aceeasi amploare cu cea pe care o efectueaza alesii lor mandatari.
Nu doar ci ar fi ceva impracticabil, dar ar duce, mai mult, in ipoteza
rocambolesca In care un astfel de scenariu ar fi aplicat, la pierderea
de facto a oricarei legitimitati a reprezentarii populare.

Singurul mod de a iesi cu adevarat din impasul institutional
si conceptual este de a suprima "reprezentantii poporului”. Puterea
executiva conduce facidnd recurs la democratia directa si la man-
datul imperativ pentru a~si legitima marile orientdri de pohtlca
generala interna si mternatlonala Va trebui, pentru aceasta, sa
se organizeze un ‘ansamblu de ’ "corpuri intermediare” , ele insele
guvernate de principiul mandatului imperativ. Fiecare "corp in-
termediar” va reprezenta interesele sectorului comercial (un corp
intermediar pentru fiecare meserie) si ale sectorului necomercial,
inclusiv oamenii care nu sunt remunerati, care se ocupa la ei acasa
de familie, de apropiati, sau ale binelui public, precum si persoa-
nele fara domiciliu permanent, care au nevoie in mod prioritar sa
fie reprezentati politic.

Aceste "corpuri intermediare”, care 1i vor inlocui pe parlamen-

tarii "alesi de popor”, vor avea sarcina de a raporta fidel guvernului
dificultatile si nevoile membrilor lor.

b. Preselectia sau cooptarea® candidatilor la alegeri confirma
fictiunea politica a caracterului “reprezentativ” al alesilor
poporului

O alta problema grava legata de democratia reprezentativa apa-
re atunci cand votul popular se aplicd unor indivizi preselectionati
de catre entitati, partidele politice, care reprezinta interese mai

% De catre aparatele de partid, think tankuri sau alte organizatii mai mult
sau mai putin opace.



Valérie Bugault & Jean Rémy

mult sau mai putin opace si care sunt motivate de vointa exclusiva
de a prelua sau de a pastra puterea institutionala.

Aceste partide politice nu prezinta concret nici o garantie de
a fi purtatori fideli ai intereselor populare; care sunt, de altfel (asa
cum am aratat mai sus), foarte dificil de identificat in masura in
care nu dispun de o reala cale institutionala de reprezentare. Legiti-
mitatea populara a "alesului” astfel preselectionat este in realitate
o pura fictiune politica: ea e inexistenta, deoarece se fondeaza pe o
iluzie optica si nu pe o realitate tangibila.

Cu alte cuvinte, reprezentativitatea parlamentara, care isi
fondeaza legitimitatea pe faptul de a fi populara, isi pierde orice
legitimitate atunci cand votul popular nu este cu adevarat liber,
ci controlat de o preselectie operatd de entitati — partidele politice
— ale caror interese sunt de orice fel, dar nu reprezentative pentru
binele comun.

In Occident, intreaga viata politici este confiscati de aparate-
le de partid. Titularii de posturi de raspundere din aceste aparate
de partid se supun in esenta principiului de cooptare. Si mai mult,
aceastd cooptare se face in cercurile de gandire (anumite scoli sau
"think tanks”), care opereaza in conditii similare si in sdnul apa-
ratului de stat. Pentru a desavarsi totul, acesti oameni apar, de
altfel, din pepiniere de formare (in scoli dedicate), a caror orientare
ideologica este controlata de puterile banesti.

Aici apare in mod clar existenta unei confuzii intre titularii
puterii legislative, alesi din motivul apartenentei lor la partidele po-
litice, si titularii puterii executive, care sunt ministri nealesi si inalti
functionari de stat. In fapt, aparatul de stat este intru totul gesti-
onat de oameni (functionari sau reprezentanti ai multinationalelor,
mai cu seama bancare), care imbratiseaza prin urmare o "cariera
politica”, devenind astfel "alesi”.

Daca la esaloanele cele mai joase ale organizarii teritoriale, si
anume comunele, vedem ca apar autentici alesi populari, uneori
neafiliati vreunui partid politic, acestia din urma vor trebui sa faca
necesarele concesii partidelor de la putere, pentru a obtine cutare
sau cutare credite necesare pentru intretinerea sau pentru simpla
functionare a comunelor lor. Gestiunea sanatoasa a entitatilor te-
ritoriale, supuse In consecinta unui santaj de tip mafiot, nu este
asigurata in mod viabil.
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Exista oare o omogenitate a cercurilor care gestioneaza co-
optarea echipelor insircinate si exercite functiile (s nu vorbim
de "putere”) de stat, incluzand legislativul si executivul? Analiza
istorica facuta, In Franta, mai ales de istoricul Annie Lacroix-Riz,
nu lasa loc de Indoiala cu privire la provenienta cercurilor de coop-
tare a oamenilor de stat, puterea executiva si legislativa care astazi
se confunda: este vorba de cei ce detin puterea economica. Analize
similare au fost facute in alte tari, mai ales in Statele Unite ale
Americii*’. "Marii capitalisti”, pe care unii 1i numesc oligarhi, au
preluat, cu ajutorul revolutiilor si al altor rasturnari politice (lo-
vituri de stat), controlul efectiv asupra cercurilor de putere. Ei au
furnizat in Franta, de-al lungul diferitelor republici, mai mult sau
mai putin direct, o mare parte din ministrii de finante, de externe
sau de interne.

Principiul separarii puterilor devine astfel mai mult formal
decat real, asa cum e si legitimitatea "reprezentantilor poporului”.
Puterile executive si legislative, formal separate, sunt, in realitate,
gestionate si controlate de persoane ce apara aceleasi interese: inte-
resele categoriale ale celor ce detin "faptul economic”.

Alegerea prin sufragiu universal direct a presedintelui Republi-
cii a fost dorita de Generalul De Gaulle exact pentru a constitui un
obstacol pentru puterea aparatelor partidelor politice. Acesta insa
n-a fost decat un scurt alineat, ocolit imediat de catre adevaratii
detinatori ai puterii. Acestia din urma au reusit in cele din urma
sd impuna un numar minimal important (mai mult de 500) de cu-
metrii oficiale de alesi pentru prezentarea unui candidat la alegerile
prezidentiale. Acest sistem deschide usa catre toate presiunile, pe-
depsele si alte santaje politice cu alesi care nu s-ar conforma acelei
doxa ambiante si ar accepta sa naseasca niste candidati indezirabili
(din punctul de vedere al sistemului in functie): pierdere a credite-
lor, suprimare a autorizatiilor de orice fel etc.

In contextul captarii integrale a vietii politice de catre "parti-
de”, functionarea normala a vietii politice se inrudeste si mai mult
cu un sistem de santaj institutional decat cu o sandtoasa organizare
a vietii In comun. In acest tip de functionare, legitimitatea "fap-
2 Spre exemplu Carroll Quigley, Antony Cyril Sutton, Eusta-
ce Mullins, Thorstein Veblen sau Guido Giacomo Prepa-
rata (Conjuring Hitler); a se vedea http://lesakerfrancophone.fr/

les-consequences-economiques-de-la-paix; https://www.youtube.com/
watch?v=sU-M8VnX1dU
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tului politic”, care este Insarcinat sa organizeze viata in societate,
este in mod conceptual pusa in discutie. Or, exact aceasti aphcare

a "democratiei” este realizata in tarlle 0(:(:1dentale acolo unde par-
tidele politice confisca Intreaga Vlat;a politica. Aceste partide sunt
controlate de o casta de indivizi cooptati de cercuri care formateaza
si selectioneaza candidatii dupa criterii care nu au strict vorbind
nimic de-a face cu "interesul popular”, cel care fondeaza totusi le-
gitimitatea oricarui edificiu politic.

In Occident si cu ajutorul partidelor politice, navigam, in ma-
terie de reprezentare populara, in apele tulburi ale fictiunii politice.
Prezumtia irefutabila a legitimitatii populare a "alesilor poporului”
ascunde 1n realitate preluarea puterii politice de catre principalii
detinatori de capitaluri, care au confiscat deopotriva puterea eco-
nomica si puterea politica.

c. Controlul aparatului de stat de catre cei ce detin puterea
economica: “mana care da, sta deasupra celei care
primeste ™

Analiza institutionala arata ca dincolo de aparente avem
de-a face, in Occident, cu un simulacru de democratie, o tragica
neintelegere institutionala. Cu ajutorul pretinsei democratii repre-
zentative si al confiscarii dezbaterilor politice de catre "partidele”
organlzate "faptul politic” devine o simpla emanatie a "faptului
economic”. In spatele aparentel democratii, realitatea institutionala
pusa in practica este cea a unei plutocra@u. S& amintim c&, In acest
tip de forma politica, suveranitatea apartine celor ce detin bogatia,
si nu poporului.

Poporul nu a facut decat sa serveasca drept pretext pentru
0 putere care, in fapt, i-a scapat tot timpul. Aceastd analizd a
realitatii institutionale plutocratice a statelor occidentale este co-
roborata, prin supunerea structurala a acestor state, cu puterea
monetara a bancilor lor centrale independente.

Cazul Frantei este in aceasta privinta cu totul special, deoarece
se Inscrie intr-un context institutional in care statul, dintotdeauna

BCt. Napoleon: ”Atunci cand un guvern depinde de bancheri in privinta
banilor, acestia din urma, si nu conducatorii din guvern, sunt cei care
controleaza situatia, deoarece mana care da, sta deasupra mainii care
primeste. Banii nu au patrie; finantistii nu au patrlotlsm si nu au decenta;
unicul lor obiectiv este castigul”, http: //la-philosophie. com/mtatlonb na-
poleon

40



A ucide Plutocratia. Ghid practic pentru demontarea Sistemului

centralizator, a devenit el insusi purtator de cuvant pentru oligar-
hia bancara si financiara. Aceasta oligarhie pradatoare si-a pregatit
preluarea puterii organizand si orientand Revolutia Franceza astfel,
incat sa dea jos regimul monarhic; ea si-a instalat cu adevarat pu-
terea cu ocazia monarhiei din Iulie a lui Luis Filip, a Imperiului al
Doilea si a republicilor care au urmat. Crearea unei banci a Frantei,
banca privata, de catre Bonaparte in 1800% este o etapa importan-
ta a acestei acaparari a puterii. Chiar dacd Bonaparte era la ori-
gine proprietar majoritar al acestei banci, viermele intrase deja 1n
fruct: seful statului nu avea deloc nevoie de o banca privata pentru
a bate moneda sau pentru a gestiona resursele statului. Suntem in
drept sda emitem ipoteza cd insdsi crearea unei banci centrale pri-
vate 1i era soptita lui Bonaparte de bancherii care aveau in plan sa
obisnuiasca publicul cu acest nou concept institutional.

In contextul de plutocratie institutionald ascunsa in spate-
le aparentei Inselatoare a republicii democratice, distinctia dintre
nationalizare si privatizare isi pierde mare parte din pertinenta:
nationalizate sau privatizate, bancile, inclusiv banca centrald, sunt
si raman In mainile plutocratiei, asa cum e cazul si cu aparatul de
stat in esenta lui.

Statul astfel conceput intr-o infirmitate democratica structu-
rala nu este in mod natural abilitat sa bata moneda; el trebuie, in
mod logic si nesurprinzator, sa se imprumute de la finantisti, pla-
tind dobénzi la Imprumut. Acesta este motivul pentru care legea
din 1973, care a facut sa curga multa cerneald, nu pare a fi in rea-
litate decat o etapa In Inchegarea puterii oligarhice asupra Frantei,
dupa paranteza De Gaulle. Etapa care s-a prelungit si a devenit tot
mai dura in actualul articol 123 din Tratatul de Functionare a Uni-
unii Europene (TFUE). Aceasta etapa nu face decat sa se inscrie
intr-un lung proces de acaparare a statului de catre niste interese
private; legea din 1973, urmata de articolul 123 din TFUE, sunt
jaloane in calea disparitiei conceptului juridic de stat.

Cu toate acestea, de cand statul trebuie sa se finanteze in mod
obligatoriu (articolul 123 din TFUE) de pe pietele de capitaluri,
puterea politica occidentala a basculat oficial catre puterea pietelor,
acestea fiind in realitate controlate de principalii capitalisti. Pietele
de capitaluri functioneaza dupa un principiu sintetizat in sintagma
ca oile; interese puternice si voluntare, reprezentate de “fondurile

# Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Banque_ de_ France
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speculative” (Hedge Funds), se coalizeaza cu usurinta — si discret
— pentru a determina tendinta de crestere sau de scadere de pe
pietele respective.* Anumite interese coalizate organizeaza o cum-
parare sau o vanzare masiva de actiuni, de obligatiuni, de devize si
de bonuri de tezaur ale unui anume stat, si, in mod mecanic, ma-
rea majoritate a celor ce gestioneaza active vor urma miscarea de
crestere sau de scadere, ca si cum aceasta miscare ar fi justificata de
fundamente economice sau politice reale. Orice ar fi, gestionarii de
fonduri ordinare sunt amenintati, daca nu urmeaza impulsul dat de
cei ce trag sforile (administratorii coalizati de fonduri speculative),
sa piarda deopotriva banii care le-au fost incredintati, reputatia si
creditul public ce le sunt acordate si care le permlt sa isi exercite
activitatea. In mod structural si independent de caracterul lor (gre-
gar sau nu), administratorii de active nu pot cu adevarat sa scape
de vastele miscari de capitaluri organizate fara stirea lor si de multe
ori pe seama lor. Iata in ce fel fondurile speculative coalizate au
organizat caderea monedelor si a economiilor din tari intregi, si,
corelativ, au pus statele respective si mai ales pe locuitorii acestora
intr-o situatie de mare precaritate economica si sociala ( a se vedea
crizele argentiniana, asiatica, greaca...).

Daca putem folosi o metafora, gestionarii de "fonduri specu-
lative” actioneaza precum o ”garda pretoriana” pentru cei ce detin
puterea economica; gestionarii de fonduri ordinare, simple marione-
te, sunt de facto sub un control economic pe care nu il stapanesc si
caruia nu au cum, conceptual, sa-i scape. Regasim, la nivel econo-
mic, replica exacta a ceea ce se Intampla la nivel militar, militarul
fiind in slujba politicului; cu precizarea ca “faptul politic” este
astazi cu totul in slujba celor ce detin puterea economica.

3. Situatia de dupa aparitia institutiilor supranationale
ale Uniunii Europene: o plutocratie institutional
asumata in cadrul unei suveranitati comerciale

Tratatele europene, care sunt istoric si politic — prin constructie
— tratate ce se indreapta exclusiv catre comert — actuala constructie
europeand incepand prin tratatul CEC* — organizeaza, oare, in

30 In aceasta chestiune, a se audia spre exemplu, Myret Zaki, mai cu
seama In ce priveste fabricarea "crizei grecesti”, dupa primele patru mi-
nute: https://www.youtube.com/watch?v= TLJq25 ayWM

31Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_instituant_la__
Communaut%C3%A9 _europ%C3%A9%mnne du_ charbon_ et de 1%2Tacier
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mod pertinent suveranitatea popularia? A formula Intrebarea in-
seamna evident si sa raspundem la ea: nu. Vom vedea ca aceste
tratate organizeaza, oficios, dar totusi institutional, o suveranitate
comerciala.

a. lluzia democratiei reprezentative: un parlament
inconsistent

Fundamental, conceptul de "parlament european” este viciat
ab initio de lipsa de reprezentativitate politica. Acest pretins "par-
lament” nu reprezinta nici un popor omogen, ci popoare multiple
care nu au nici cultura, nici limba comuna. Votul parlamentarilor
europeni depinde pe de o parte de propria lor conditionare politica
si culturald, si pe de altd parte de traducerea lingvistica facuta tex-
tului discutat. In aceste conditii, un vot comun al parlamentarilor
de origini nationale diferite nu are nici un sens politic pertinent.

De altfel, rezulta din tratatele europene cé "parlamentul” eu-
ropean nu reprezinta "puterea legislativa”, deoarece nu dispune de
initiativa legislativa, aceasta apartindnd Comisiei Europene, cea
care este "puterea executiva” a institutiilor europene. In acest fel,
in Uniunea Europeana puterea executiva si cea legislative sunt in
deplina confuzie. Aici apare Inca o spartura in democratia asa cum
e definita aceasta de catre Montesquieu, care vedea In separarea
puterilor garantia libertatilor.

La asta se mai adauga si faptul ca "parlamentul” nu poate
vota decédt texte de aplicare a tratatelor constitutive, dupa cum
Comisia Europeana nu poate propune decat texte de aplicare a
acestor tratate constitutive.

Mai mult, tehnic vorbind, tratatele europene organizeaza o
considerabila reducere a reprezentativitatii populare a pretinsei
"puteri legislative” a Uniunii Europene. Intr-adevar, una dintre cele
doua instante legislative ale Uniunii, Consiliul Uniunii Europene,
compus din ministri din diferitele tari membre, nu este absolut de-
loc rezultatul vreunui vot popular.

In concluzie, Parlamentul European, fird a mai vorbi de lipsa
substantiald de legitimitate politica, nu dispune de initiativa legis-
lativa si isi vede prerogativele limitate doar in realizarea unor inte-
rese comerciale care au prezidat crearea institutiilor europene.* Un

32 Cf. Annie Lacroix-Riz, Auz origines du carcan européen (1900-1960);
la France sous influence allemande et américaine, 2014, Le Tem-
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astfel de "parlament” nici macar nu este un parlament in sensul pe
care i l-a dat existenta mandatului reprezentativ. Cuvantul insusi
ascunde realitati cu totul diferite, ca sa nu spunem antinomice.
Regasim aici principiul "orwellian” al limbii folosite pentru a pacali
si finalmente pentru a aservi popoarele.

b. Un organ executiv cooptat de puterile economice via
puterile executive ale vechilor state (puteri executive locale)

Entitatea juridica europeana insarcinata sa puna in aplicare
tratatele constitutive ale Uniunii Europene este Comisia Europea-
na, singura care dispune de initiativa legislativa. Dar, Inca o data,
trebuie precizat, deoarece diavolul se ascunde (si de aceasta data) in
detalii: prin "initiativa legislativa” trebuie sd se inteleaga "initiativa
de a pune In aplicare tratatele constitutive prin crearea unui drept
derivat”. Initiativa legislativa europeana consta intr-adevar doar in
initiativa de executare, cea de a aplica tratatele constitutive. Nu
e vorba aici de a legifera fara rezerve asupra oricarui subiect legat
de societate, nu trebuie decdt sa puna pe muzica tratatele consti-
tutive: "principiul comercial” este, via tratatele constitutive, alfa si
omega in viata Uniunii.

Din punct de vedere strict politic, institutiile europene nu au
legitimitate deoarece nu au vocatia de a organiza viata in comun
a oamenilor, ci pe cea de a satisface apetitul fard margini al ce-
lor ce controleaza "viata economica”. In acest context, Comisia
Europeana, care dispune de initiativa legislativa astfel precizaté
este constituita ”in mod firesc” din indivizi cooptati, in linistea
cabinetelor, de reprezentantii puterii executive din diferitele state
membre.? Sufraglul popular nu intervine in procesul de desemnare
a comisarilor europeni; acesti indivizi sunt cooptati in functie de
aptitudinea prezumata de a pune in aplicare tratatele comerciale
constitutive ale Uniunii Europene si interesele comerciale care se
ascund 1n spatele lor.

"Puterile executive” din diferitele state ale asa-numitei Uniuni
sunt complici activi In organizarea acestui nou soi de institutii "non

ps des Cerises, Editions Delga; de asemenea, a se vedea de acelasi
autor, L’intégration européenne de la France; la tutelle de I’Allemagne et
des Etats Unis, le Temps des cerises, 2007.

BCL. http:/ /www.vie-publique.fr /decouverte-institutions/union-europeen-
ne/fonctionnement/ institutions/comment-sont-nommes-president-mem-
bres-commission-europeenne.html
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politice”; ceea ce e In deplina coerenta cu faptul ca, chiar inainte de
crearea institutiilor europene, statele europene nu erau democratii,
ci plutocratii. Trebuie sa reamintim ca ”Comisia Europeana”, pe
care e la moda sa o denunte toata lumea, este sub aspect structural
o emanatie directa a puterilor executive din diferitele tari ale Uni-
unii. Membrii Comisiei sunt alesi de detinatorii puterii executive
din statele membre.

De aici rezulta ca este cu totul inutil sa deplangem disparitia
suveranitatii statelor, invinuind de asta Comisia Europeana, deoa-
rece ea nu face altceva decit sa urmeze ordinele date de puterile
executive din statele membre, acestea fiind supuse oligarhiilor lo-
cale. Astfel, a pretinde schimbarea ordinii europene fara a schimba
substantial organizarea puterii chiar in cadrul statelor membre ale
Uniunii, putere care este In mainile oligarhiei, este o purd hime-
ra. Deoarece tratatele constitutive, de natura comerciala, sunt cele
care dau tonul in ceea ce tine de dreptul european, iar suveranita-
tea care decurge din el este, structural, o suveranitate comerciala.
Cine, in cadrul statelor membre, reprezinta cel mai bine interesele
comertului? In mod natural marile firme — multinationale bancare,
industriale si comerciale, care isi exercita activitatile atat in tarile
Uniunii Europene, cat si peste tot in lume; nu e de mirare ca li-
bertatea de circulatie a capitalurilor inclusa in tratatele europene
nu e circumscrisa de geografia tarilor respectivei uniuni, ci este, ab
initio, mondiala.

c. O suveranitate acordatd tratatelor constitutive,

sanctionata de institutii jurisdictionale care asigura

suprematia intereselor financiare ale principalilor
detinatori de capitaluri

In acelasi fel, instantele jurisdictionale ale Uniunii (in principal
Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Tribunalul Uniunii) sunt
insarcinate sa vegheze la buna aplicare a dreptului derivat din tra-
tatele constitutive, adica sa vegheze la justa aplicare a intereselor
comerciale incluse in numitele tratate. Aceste interese comerciale
sunt materializate — sanctificate — in tratate sub forma urmatoarelor
libertati: libertatea mondiala de circulatie a capitalurilor, liberta-
tea de amplasare a Intreprinderilor, libertatea de circulatie a fortei
de munca (care a dus exact la existenta "lucratorilor detasati”), si,
desigur, libertatea de circulatie a marfurilor si serviciilor (disparitia
drepturilor aspra vamii).
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Trebuie sa insistam asupra faptului ca, in mod expres, trata-
tele instaureaza si sanctioneaza prin 1nstantele jurisdictionale ale
Uniunii libertatea mondiala de circulatie a Capltalurllor Celelalte
libertati sunt in mod mai putin exphc1t internationale, desi aplica-
rea lor lasa deschisa posibilitatea ca ele sa fie sau sa devina astfel.

Instantele jurisdictionale ale institutiilor europene nu au
functia de a "face justitie” in sensul realizarii organizarii sociale
care era altadata justificarea curtilor de justitie din cadrul statelor.
Ele sunt concepute — a se vedea in acest sens articolul 19-3 din
TUE — pentru a fi un instrument de aplicare a tratatelor, care de
altfel nu au nimic de-a face cu vreo oarecare vointa populara. Si
aici, termenul de "curte de justitie” tine de tehnica orwelliana a
folosirii limbajului pentru a pacali si aservi popoarele.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) este un ele-
ment-cheie din constructia europeana. Unele dispozitii din tra-
tate sau chiar din dreptul derivat pot ramaéane, pentru o vreme,
nesanctionate pana in ziua in care Curtea (eventual impulsiona-
ta de Comisie) decide sa actioneze pentru a sanctiona interesele
nationale. Daca CJUE practlca din 1995, o pohtlca constructiva
a dreptulul european, ea a operat, din 2005 o Inasprire politica de
aplicare a unor sanctiuni financiare 1mpotr1va statelor recalcitrante
in materie de transpunere a directivelor europene (drept derivat).
In aceasta privinta, Curtea lucreaza in strans parteneriat cu Comi-
sia Europeana (instantd executiva a institutiilor europene) pentru
a sanctiona neaplicarea de catre state a dispozitiilor continute chiar
in tratate, spre exemplu “ajutoarele de stat”. Astfel, in rolul siau
de a supraveghea statele membre, Comisia este abilitata sa sesizeze
CJUE pentru sanctionarea unui stat care ar indrazni sa privilegi-
eze interesele natlonale acordand in mod direct sau nu facilitati
financiare sau fiscale firmelor nationale (ajutor de stat). Cu titlu
ilustrativ, France Télécom a fost condamnata de CJUE la 8 decem-
brie 2011 pentru suma de 1,02 miliarde de euro cu titlu de "ajutor
de stat”, pentru ca a beneficiat de un regim favorabil in materie de
taxa profesionala; aceasta condamnare a antrenat reformarea aces-
tui regim de impunere si disparitia subsecventa a "taxei profesio-
nale” in beneficiul crearii unei "Contributii economice teritoriale”
(CET) compusa dintr-o Cotizatie funciara pe intreprinderi (CFE)
si o cotizatie pe valoarea adaugata a intreprinderilor (CVAE).*

3 A se vedea http://www.economie.gouv.fr/cedef/suppression-taxe-pro-
fessionnelle.
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Daca astazi articolul 54 din TFUE care, in materie de libertate
de stabilire, asimileaza societatile cu scop lucrativ cu persoanele
fizice, nu a fost tradus in dreptul francez, lucrurile vor sta altfel
atunci cand Curtea va decide sa aplice sanctiuni financiare statelor
care nu au transcris acest text.

Acest articol 54 din TFUE este departe de a fi anodin. El
presupune disparitia dreptului electoral francez care va trebui sa se
modernizeze dupi stilul american. In special, acest text sugereazi
ca partidele politice si candidatii pot fi finantati de firme (persoane
morale).* Aceasta doctrind ne face, fara tagada sa ne gandim la
decizia Curtii supreme americane d1n 21 ianuarie 2010, care auto-
rizeaza finantarea partidelor politice de catre firme, fara limite in
ce priveste valoarea finantarii. Daca articolul 54 din TFUE nu se
refera decat la libertatea de stabilire, ne e greu sa vedem ce anume
ar impiedica o firma stabilitd pe teritoriul european si il invoce in
fata Curtii pentru a se plange ca nu poate sa dispuna in mod liber
de banii proprii, la fel ca un cetatean de rand, pentru a finanta
partide politice.

Si mai general, articolul 54 din TFUE sugereaza ca o persoa-
na fizica ar fi echivalenta unei persoane morale cu scop lucrativ: o
astfel de interpretare deschide calea pentru toate traficurile de co-
mercializare a corpului uman, a produselor si componentelor sale.
Intram cu totul, prin acest articol 54 din TFUE, in transhuma-
nism; vocatia comerciala a acestui articol serveste drept val pentru
vointa de dominatie asupra speciei umane pe care o au principalii
detinatori de capitaluri.

Institutiile europene au permis, insidios si pe ascuns, schim-
barea conceptiei fundamentale despre drept si justitie pentru a
pune aceste concepte in serviciul intereselor particulare ale prin-
cipalilor detinatori de capitaluri. Revenim astfel la Rousseau care
aratase perfect ca "poporul nu e niciodatd corupt, dar e adeseori
inselat™.

% In ce priveste regulile actuale de finantare a partidelor politice franceze
a se vedea: http // www2.assemblee-nationale.fr /decouvrir-l-assemblee /
role-et-pouvoirs-de-l-assemblee-nationale/le-depute/le-financement-de-la-
vie-politique-partis-et-campagnes-electorales
% Cf. Rousseau, Du contrat social, G.F. Flammarion, 1992, Car-
tea II, Capitol III, p. 54.
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d. O suveranitate financiarda autonomd a “puterii politice”

SEBC (Sistemul European al Bancilor Centrale), asociat re-
centului MES (Mecanismul European de Stabilitate) si BEI (Ban-
ca Europeana de Investitii) si diferitele sale fonduri (FEI si FEIS),
materializeaza un sistem financiar cu totul autonom in raport cu
institutiile politice; acest sistem este gestionat direct de oameni
proveniti din "faptul economic”. Puterea politica, oricat de putina
consistenta ar avea, este mereu susceptibila sa antreneze bloca-
je, Intarzieri si neintelegeri tehnice, generand decizii proaste pen-
tru detinatorii de capitaluri care controleaza "faptul economic”
Este 1mportant deci, ca acestia din urma sa-si asigure un control
institutional direct asupra ﬁnantelor Exact acest lucru a fost re-
alizat intr-o prima faza la nivelul statului prin aparitia bancilor
centrale. Cum lucrurile mai mari sunt mai greu de gestionat, cum
existenta simplelor banci centrale nu era de ajuns pentru sarcina
pe care o avea Uniunea Europeana, a aparut, intr-o a doua faza,
la nivel european, un sistem de institutii financiare supranationale
integrate.

(1) SEBC

SEBC (Sistemul European al Bancilor Centrale), organi-
zat de articolele 127 si urmatoarele din TFUE (Tratat privind
Functionarea Uniunii Europene), este conceput in sensul de a fi
independent de orice putere politica. Articolul 7 din Protocolul
privind statutele Sistemului European al Bancilor Centrale si al
Béancii Centrale Europene (al patrulea Protocol anexat la trata-
tul privind Uniunea Europeand), care are aceeasi valoare juridica
precum si tratatul Insusi, dispune ca ”..nici BCE, nici vreo banca
centrala nationala, nici vreun membru oarecare din organele lor
de decizie, nu pot accepta sau solicita instructiuni de la institutii,
organe sau organisme ale Uniunii, de la guvernele statelor membre
sau de la oricare alt organism.”® Tratatele europene organizeaza si
imposibilitatea de principiu pentru SEBC de a finanta oricare orga-
nism public cu vocatie politica; BCE poate, in schimb, in virtutea
alineatului 2 al articolului 123 din TFUE, sa finanteze organismele
financiare, publice sau private. Articolul 123 din TFUE dispune
ca este "interzis Bancii Centrale europene si bancilor centrale din
statele membre...sa acorde Imprumuturi sau orice alt tip de credite

37 Confirmat de articolul 130 din TFUE.
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institutiilor, organelor sau organismelor Uniunii, administratiilor
centrale, autoritatilor regionale sau locale, altor autoritati publice,
organisme sau Intreprinderi publice din statele membre; achizitia
directd, pe langa acestea, de catre Banca Centrala Europeana sau
bancile centrale nationale, a instrumentelor datoriilor lor este de
asemenea interzisa.”

Tratatele constitutive limiteaza, din principiu, posibilitatile de
actiune ale Bancii Centrale Europene®. Regulile sale de functionare
ii interzic sa creeze bani ex nihilo®, precum si sa finanteze vreun or-
ganism public cu vocatie politica (asa cum se poate vedea mai sus).
Aceasta interdictie, desi ocolita cu voiosie prin practica ”quantita-
tive easing”, precum si prin autorizarea data de CJUE BCE de a
rascumpara bonuri de tezaur (obligatiuni de stat)®, raméane totusi
un factor institutional jenant, mai ales In perioade de criza econo-
mica si financiara.

Astfel, pentru a indulci limitele impuse BCE si pentru a pro-
ceda, In perioada de criza, la finantarea statelor — evitand astfel ca
unii sa fie tentati sa iasa din zona euro — detinatorii puterii econo-
mice au inventat un nou sistem financiar superpus celui al BCE:
MES (Mecanismul European de Stabilitate).

(2) MES

Aceasta noua institutie financiara, intrata prin efractie in ordi-
nea juridica europeana'!, si prezentata eronat ca un tratat de pace,
a intrat in vigoare in septembrie 2012. Este vorba de o institutie
internationala® noua, dotata, dupa chipul Bancii Reglementelor
Internationale (BRI), cu plenitudinea persoanei morale* si investi-

% Cf. articolele 127-1 si 2 si 132 din TFUE; articolele 3.1, 19.1, 22 si 25.2
din Protocolul privind statutele SEBC si BCE: http:/ /WWW ech. europa.
eu/ecb/legal /pdf/fr_statute_2.pdf

% Exact aceastd interdictie a folosit, din punct de vedere istoric, drept jus-
tificare pentru independenta bancilor centrale vizavi de puterile politice.

WPentru mai multe detalii, a se vedea: http://www.senat.fr/filead-
min/Fichiers/Images/commission/affaires europeennes/Actualites/
Actualites  44.pdf

1 Aceastd institutie europeand a vazut lumina zilei datoritd unei in-
versari subtile a procedurilor utilizate pentru crearea unui nou tra-
tat european; https://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9canisme__
europ%C3%A9en_ de_ stabilit%C3%A9

2 Cf. http://www.economie.gouv.fr/mecanisme-europeen-stabilite

3 Cf. articol 32-2 din statute.
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td in acest sens cu posibilitatea de a interactiona cu toate organis-
mele internationale (mai ales FMI).

MES este abilitat sa ia fonduri de pe pietele internationale,
fonduri care vor servi pentru acordarea unei finantari catre statele
aflate In dificultate, cu conditia, din partea acestora din urma, unor
ajustari politice si economice structurale. Prin ajustari trebuie sa
se inteleaga angajamentul statelor ce vor beneficia de fondurile de
Imprumut de a privatiza toate sau o parte din bunurile publice,
adica de a vinde, la preturi de nimic, multinationalelor (controlate
de principalii detinatori de capitaluri), bunurile finantate de contri-
buabili; acestia din urma nu au, evident, nici un cuvant de spus in
aceste tranzactii. Deloc surprinzator, ajustarile cerute de la statele
ajutate sunt negociate de Comisia Furopeana de comun acord cu
BCE (Banca Centrala Europeana)*.

MES este o institutie financiara internationala noua, inzestrata
cu personalitate morala, care se supune (precum BRI, care i-a ser-
vit drept model) unui principiu al secretului total, al imunitatilor
extinse si al exonerarilor fiscale cvasi-absolute. MES beneficiaza,
deci, de un statut juridic cu totul derogatoriu in raport cu dreptul
comun. In caz de litigiu intre membrii MES, jurisdictia competenta
de prima instanta este Consiliul guvernatorllor si CJUE in apel®.

MES trebuie sa fie finantat (aport al capitalului eliberat) de
catre statele membre, dupa urmatoarele modalitati: cinci varsa-
minte anuale reprezenténd fiecare 20% din suma totald timp de
cinci ani®. Franta, ai carei oameni politici nu inceteaza a reaminti
ca tara este ”faht“”47 contribuie la finantarea MES cu un procent
de 20 3859 % din Capltalul total. Ceea ce face din ea cel mai mare
contribuitor, dupa Germania (27,1464 %) si in fata Italiei (17,9137
%), cea din urma fiind ea Insasi in dificultate financiard. Suma to-
tala garantata (de statele contribuitoare) este de 142 701 300 000
euro. Capitalul, care trebuie sa fie eliberat de statele contribuitoare
in cinci ani, se ridica la 16 miliarde de euro, adica circa 3,2 miliarde
pe an. Aceasta contributie nu este de natura sa amelioreze bugetul

MCf. articol 5-6-g din statutele MES.

® Cf. articol 37 din statute.

% Cf. articol 41 din statute.

4754 reamintim cd deficitul Frantei pentru 2012 (aparltla MES) se ridica
la 87,2 miliarde de euro — este de 72 miliarde de euro in bugetul 2016;
datoria sa, care se ridica In 2013 la 1925 miliarde de euro este in crestere
continua atingénd, in 2016, 2148 miliarde de euro.
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statelor contribuitoare: acestea din urma vor trebui ele insele sa
recurga la Imprumuturi pe pietele financiare si sa plateasca drept
urmare dobédnzi substantiale pentru a asigura finantarea MES.

In concluzie, MES este o institutie dotatd cu prerogative ex-
orbitante de drept comun, ce realizeaza un pas important catre
federalismul european. Aceasta institutie financiara atenteaza in
mod deosebit la ordinea pubhca atat a tarilor contribuitoare, cat
si a tarilor care vor fi "ajutate”. Intregul sistem genereaza struc-
tural si mecanic, o enorma concentrare de capitaluri In beneficiul
organismelor (anonime) care furnizeaza, pe pietele financiare, fon-
durile. Principalii detinatori de capitaluri sunt singurii garanti ai
hiperstructurii financiare, care capata forma unei uzine pe gaz de o
amploare supranationala.

(3) BEI si fondurile sale (FEI, FEIS)

BEI (Banca Europeana de Investitii), creata de Tratatul de
la Roma, a fost restructurata in 2000. Ea are sarcina de a finanta
IMM pentru proiecte interne si externe ale Uniunii Europene. Re-
gasim aici faptul ca institutiile europene au functionat, ab initio,
in jurul libertatii mondiale de circulatie a capitalurilor; libertate a
carei emanatie juridica sunt aceste institutii europene.

Pentru a-si asigura misiunea (finantare a IMM), BEI este,
evident, autorizata sa se imprumute de pe pietele financiare, ast-
fel favorizand si mai mult concentrarea de capitaluri in beneficiul
creditorilor. Aceasta banca are doi actionari principali, Franta si
Germania, fiecare din cele doud state detindnd 16,5 % din capital.
Cele doua state, mai precis cetatenii-contribuabili din aceste doua
state, sunt cu prioritate chemati, in caz de dificultate financiara a
institutiei, sa refinanteze banca. BEI este in mod traditional con-
dusa de un german, fenomen reprezentativ pentru faptul ca daca
Franta este actionarda in parte egala cu Germania, ea nu contro-
leaza In mod real politica béncii, francezii servind drept simpla
garantie financiara.

FEI (Fondul European de Investitii) este o filiala a BEI (care
detine 60% din fond), creata in 1994. Aceasta institutie, care cu-
prlnde cele 28 de state ale UE, Croatia si trei tari din AELS are ca
obiect sa furnizeze IMM cautiuni bancare si micro-credite pentru
intreprinderile foarte mici si pentru someri.
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FEIS (Fondul European de Investitii Strategice®) a fost creat
in 2014 la initiativa lui Juncker, presedinte al Comisiei Europene.
BEI contribuie la acest fond cu cinci miliarde de euro, In timp ce
Uniunea Europeana, via Comisie, contribuie cu saisprezece miliar-
de de euro. Sa reamintim in treacat ca Franta este contribuitoare
neta (diferenta dintre ceea ce finanteaza si ceea ce primeste) a Uni-
unii Europene, cu aproape opt miliarde si jumatate de euro. Acest
fond se poate Imprumuta, pentru perioada 2015-2017, cu pana la
trei sute cincisprezece miliarde de euro de pe pietele financiare pen-
tru a investi in ceea ce BEI — condusa de Germania — estimeaza a
fi "sectoarele cheie ale economiei”.

(4) Plutocratia controleazd puterea financiard
in Uniunea Furopeand

Toate institutiile financiare descrise mai sus decid in mod "su-
veran” cu privire la utilizarea banilor varsati de contribuabili si
cetateni, care trebuie sa finanteze datoriile mereu in crestere ale
tarii lor ce se indatoreaza pe pietele financiare; toate acestea fara
nici un fel de control politic. Absolutismul suveranitatii financiare
nu este limitat de nici o contra-putere; cu alte cuvinte, cetatenii
care finanteaza nu au, in contra-partida, nici un drept de control si
de decizie asupra utilizarii sumelor pe care le varsa.

Puterea financiara in sdnul Uniunii Europene este oficial con-
dusa de germani, dar este in realitate organizata pe sub méana de
plutocratia care foloseste tehnicile si modalitatile din dreptul an-
glo-saxon. Indivizii care lucreaza in dlrectla aceasta la cel mai inalt
nivel au fost cu totii formati in prealabll in institutii anglo-saxo-
ne. Ei au trecut obhgatorlu (la alegere sau prin cumul) pe la FMI,
BRI, Banca Mondiala, OCDE sau prin vreun post important din
una dintre marile banci asa-zis sistemice (Goldman Sachs..). Ei
apartin si unor think tankuri precum Grupul celor Treizeci, Clu-
bul Secolul, Trilaterala sau Bilderberg. Ei s-au format in marile
universitati anglo-saxone precum Harvard, Columbia, Chicago,
MIT, Pennsylvania, Oxford sau la foarte influenta London School
of Economics® (sediu al Societatii Fabiene®, mare specialista in
“ingineria sociala”).

8 Cf. http://ec.europa.eu/news,/2015/01/20150113_ fr.htm
¥ Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/London_ School_of_Economics
% Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Fabian_ Society
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(5) Concluzie privind puterea financiara a Uniunii Europene

In concluzie, puterea financiara organizati in cadrul Uniunii
Europene este total independenta de popoare. Ea materializeaza o
inrobire prin datorii la toate nivelurile: national si local, la nivelul
firmelor, al statelor si al indivizilor particulari. Nici un strat al or-
ganizarii sociale nu scapa din ghearele bancare ale finantarii prin
imprumuturi.

SEBC, MES, BEI, FEI si FEIS sunt instrumente de realizare
a destructurarii statelor-natiune prin atingerea adusa suveranitatii
lor politice, financiare, bugetare si monetare. Acestea sunt, de al-
tfel, unelte majore ale concentrarii capitalurilor prin intermediul
platilor de dobanzi si al politicilor de disciplina si privatizare pe
care le impun. Aceste institutii organizeaza in mod institutional
confiscarea averilor particulare si publice de catre cei mai mari
detinatori de capitaluri.

Popoarele, mai cu seama francezii, trebuie sa devina constiente
de nivelul stratosferic al tradarii intereselor lor colective de catre
decidentii politici, care, de multe decenii, au organizat crearea aces-
tor institutii.

e) Suveranitatea nu mai e populard, ci comerciald,
ea este in avantajul detinatorilor "faptului economic”

Tratatele constitutive au sarcina de a institui juridic interesele
principalilor detinatori de capitaluri, in timp ce dreptul derivat
se afla Tn principal in mana lobby-urilor. Nici pretinsul parlament,
nici initiativa cetdateneasca organizata cu mare tam-tam mediatic
nu sunt, in institutiile europene, de naturd a constitui un obstacol
pentru suprematia economica organizata de institutiile europene.

(1)Despre instantele detinatoare ale puterii legislative

Primo, sa amintim ca una din cele doud instante legislative
europene — Consiliul Uniunii Europene — nu este alcatuita ca ur-
mare a vreunei reprezentari populare, deoarece ea este compusa de
diferitele guverne nationale. Aceasta instanta legislativa, non-po-
pulara, are mai multe prerogative institutionale, adica se pronunta
cu privire la mai multe texte decat Parlamentul.

Secundo, pretinsul ”Parlament” european nu este prin ni-
mic un parlament in sensul mandatului de reprezentare populara,
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pe care il are acest termen din 1789, data a pretinsei afirmari a
"vointei populare”.

Tertio, initiativa legislativa nu apartine "puterii legislative”
(Parlament si Consiliul Uniunii Europene), ci Comisiei Europene,
care este puterea executiva a institutiilor europene. Iar cireasa de
pe tort arata astfel: nici una din cele trei institutii care intervin
in procesul legislativ nu are posibilitatea de a deroga de la prin-
cipiile incluse in tratatele constitutive. Din contra, aceste instante
au ca misiune institutionald aplicarea principiilor comermale insti-
tuite de respectivele ‘tratate. In Uniunea Europeana, puterea le-
gislativa nu este emanatia institutionala a poporului, ci emanatia
multinationalelor.

(2) Despre initiativa cetateneasca

Pentru a face credibila existenta unei vointe reale a conduca-
torilor europeni de a da popoarelor o oarecare putere legislativa, a
fost instituita, cu mare suport mediatic, o "initiativa cetateneasca”.
Cu toate acestea, aceasta din urma este supusa unor condltu extrem
de restrictive care Inchid, de facto, orice posibilitate de 1nterven‘g1e
populara in procesul legislativ al Uniunii. Initiativa cetateneasca,
stabilita prin articolul 11-4 din TUE, dispune ca: "Cetateni ai Uni-
unii, in numar de cel putin un milion, resortisanti ai unui numar
semnificativ de state membre, pot recurge la initiativa de a invita
Comisia Europeana, in cadrul atributiilor acesteia, sa supuna o
propunere potrivita in domenii in care cetatenii considera ca un act
juridic al Uniunii este necesar pentru aplicarea tratatelor. Procedu-
rile si conditiile cerute pentru prezentarea unei astfel de initiative
sunt fixate conform articolului 24, alineat unu, din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene”. Un regulament european® preci-
zeaza conditiile de aplicare a initiative cetatenesti.

Concret, initiativa cetateneasca presupune:

- sa se adune un milion de cetateni cu drept de vot (completare
on line a unui formular de sprijin) / in decursul unui an;

- proveniti din cel putin sapte tari diferite (din cele 28 ale UE);
- un numar minim de semnatari in fiecare din cele sapte state
respective;

51 Cf. Regulamentul n°211/2011 al Parlamentului European si al Consiliu-
lui din 16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasca.

54



A ucide Plutocratia. Ghid practic pentru demontarea Sistemului

- Comisia poate sa nu dea curs acestei initiative daca ea nu res-
pecta cele patru conditii din articolul 4-2-a-b-c-d al regulamen-
tului din 2011. Articolul 4-2 din regulament fixeaza conditiile
de Tndeplinit pentru a determina Comisia sd accepte Inregis-
trarea acestei initiative cetatenesti in calitate de "propunere
legislativa”. Diavolul se ascunde in detalii: Comisia nu este, in
fapt, obligata sa prezinte o propunere legislativa ca urmare
a initiativei cetatenesti; daca ea decide sa o faca, procedura
normala este lansata;

- organizatorii sunt responsabili de daunele pe care le provoaca prin
organizarea unei initiative europene (art. 14 din regulament).

Pentru a rezuma, dincolo de dificultatea de a reuni un milion
de semnaturi pe teritoriul a sapte state diferite, initiativa in ches-
tiune nu e cu adevarat constrangatoare pentru Comisia europeana
din cauza articolului 4-2 din regulamentul din 2011.

Cu titlu de exemplu, o prima mobilizare de doua milioane de
persoane a fost respinsa de Comisia Barroso in ultima zi a man-
datului sau. Aceasta initiativa "One of us” cerea oprirea finantarii
publice europene pentru practici ce implica distrugerea voluntara a
vietii umane Inainte de nastere™. O a doua mobilizare cetateneasca
masiva a avut loc in septembrie 2014, impotriva tratatelor de liber-
schimb TTIP-TAFTA si AECG-CETA. Aceasta initiativa a reunit
trei sute de organizatii din 24 de state membre. Comisia Juncker
a respins aceasta initiativa in mod categoric si definitiv. Aceeasi
comisie a refuzat, la jumatatea lui 2015, sa ia in considerare refuzul
masiv de catre cetateni (cu ocazia unei foarte fastidioase consultari
publice®) a clauzei de reglementare a diferendelor cuprinsa in tra-
tatele de liber-schimb indicate mai sus.

De altfel, faptul ca aceasta initiativa cetateneasca ar fi suscep-
tibila sa angajeze responsabilitatea juridica a organizatorilor sai in-
seamna a avea o perspectiva, pe de o parte, in ce priveste absenta
raspunderii lobbistilor in exercitiul activitatilor lor, iar pe de alta
parte imunitatea totald acordata personalului MES (Mecanismul
European de Stabilitate instituit in 2012), care este, de altfel, cu
totul independent de orice interes si de orice validare populare.

Din conditiile de aplicare foarte restrictive, precum si din di-
versele tentative de realizare rezulta ca initiativa cetateneasca euro-

32Cf.  http://ec.europa.eu/research/eci/one-of-us_ fr.pdf
% Cf. http://www.reporterre.net/Les-citoyens-europeens-consultes
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peana, anuntata ca mare progres democratic al Uniunii Europene,
este In realitate o amagire, o vasta gluma institutionald. Pretinsa
initiativa cetateneasca instituita de tratatele europene nu este de
natura sa modifice caracterul comercial al suveranitatii. Aceasta
suveranitate comerciala este de altfel confirmata de omniprezenta
lobbistilor in jurul instantelor normative ale Uniunii Europene.

(3) Puterea lobby-urilor in fabricarea dreptului derivat (in UE)

In franceza, lobbying-ul se interpreteazi ca o “corupere de
agenti publici”. Bruxelles-ul adaposteste, alaturi de Washington,
cea mai vasta retea de lobbisti (mai mult de treizeci de mii) din
lume. Daca luam in considerare numarul aproximativ de o mie de
decidenti de la Bruxelles, exista, deci, circa 30 de lobbisti pentru
fiecare decident. Fiecare cladire pe o raza de un km in jurul Comi-
siei, Consiliului si Parlamentului European este ocupata de marile
nume din "lumea de afaceri”. Acest lobbying constituie o cifra de
afaceri de mai multe miliarde pe an.

Spre deosebire de ceea ce e prevazut in legatura cu initiativa
cetateneasca, nu este prevazuta nici o responsabilitate juridica pen-
tru daunele cauzate de aceasta practica foarte intensa de lobbying
cvasi-institutional. Apare foarte clar ca vointa populara este pusa
sub control in timp ce vointa multinationalelor beneficiaza din plin
de principiul "libertatii” stabilite de tratatele constitutive.

In concluzie, exercitarea puterii legislative in Uniunea Euro-
peana consta in a propune si a vota texte de aplicare a tratatelor
comerciale constitutive — denumite pe buna dreptate "drept deri-
vat”, derivat din tratatele constitutive — care dau intéaietate inte-
reselor multinationalelor reprezentate de puternicele organizatii de
lobbying.

(4) In concluzie, institutiile europene au instituit trecerea
de la suveranitatea populara de fatada la o suveranitate
comerciala asumata

Una din cele doua instante ce au sarcina de a vota legile —
Consiliul Uniunii Europene -, care are mai multe prerogative decat
Parlamentul, nu rezulta din reprezentarea populara. Parlamentul,
care nu reprezinta un popor omogen din punct de vedere cultural si
lingvistic, a pierdut initiativa legislativa in favoarea puterii execu-
tive. Aceasta initiativa este de altfel trunchiata, deoarece ea consta
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in a pune in aplicare principiile ce reies din tratatele constitutive.
Dreptul derivat ce rezultd din acest proces este, de altfel, extrem
de influentat de interesele financiare, reprezentate de multiplele
"lobbies”, care alearga fara oprire si in conditii de totala impuni-
tate pe culoarele Parlamentului, ale Consiliului Uniunii Europene
si ale Comisiei.

Parlamentul European se prezinta sub aspect juridic drept o
institutie supranationalda, cdreia ii revine rolul de a inregistra, activ
sau pasiv, deciziile luate de multinationalele ce controleaza deopo-
triva Comisia Europeana si diferitele puteri executive ale statelor
membre ale Uniunii.

Daca recapitulam chestiunile referitoare la suveranitate, con-
statam ca institutiile europene au instituit o considerabila slabire
a puterii si a vointei populare In materie de reglementari sociale.
Interesele private ale marilor grupuri economice sunt preeminente,
in drept si in fapt, fata de interesele oamenilor simpli in dreptul pri-
vat al Uniunii Europene (directive si reglementari). Dreptul de vot
parlamentar, care nici nu mai e vectorul juridic al "mandatului re-
prezentativ”, serveste drept simpld spoiala ce permite institutiilor
europene sa pretinda un statut oficial de democratie, via par-
lamentarismul de fatada. Numitul sistem politic este in realitate
in mainile oligarhiei (plutocratia ascunsa in spatele anonimatului
diverselor persoane morale) si al intereselor ei private.

Plutocratia initiatoare a proiectului institutional european se
joaca cu “cuvintele” pentru a acoperi cu o pretinsa legitimitate
politica institutii fundamental diferite de cele care purtau inainte
acest nume. In fata unei asemenea smecherii pohtlce mintile sunt
cumva siderate, mcapablle si-i analizeze corect pe cei ce trag sforile
pentru a ajunge la anumite deznodaminte ale problemei; practicile
orwelliene si-au croit calea, iar cuvintele utilizate nu mai acopera
realitati imuabile: cuvintele, cu geometrie variabila, nu mai sunt
vectori de comunicare.

f- Obiectivul politic al disparitiei conceptului de stat:
catre o federalizare a entitatilor publice, private de orice
suveranitate

Tarile din Europa Occidentala care apartin Uniunii Europe-
ne, au trecut, din punct de vedere juridic, fara si o afirme oficial,
de la o suveranitate cu aparenta populara la o suveranitate oficial
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comerciald. Aceastd suveranitate, extinsa de libertatea mondiala
de circulatie a capitalurilor, nu este decat partial localizata pe te-
ritoriul ”european”.

Ceea ce Inseamna, in termeni cat se poate de exacti, ca oa-
menii politici — reprezentanti ai regimurilor plutocratice — facand
ca tara pe care o reprezintd sa intre in institutiile europene, si-au
asumat, de facto, in mod solemn abrogarea suveranitatii populare
aparente pentru a institui oficial si juridic suveranitatea econo-
mica si financiara a multinationalelor. Concret, pentru ca firmele
multinationale (inclusiv cele bancare) sunt controlate de un numaér
destul de restrans de indivizi, institutiile europene se apropie foarte
sensibil de un regim plutocratic asumat oficial; si asta In opozitie
cu vechile regimuri de stat, care isi ascundeau natura plutocratica
in spatele unei democratii de fatada: fatada fiind "mandatul repre-
zentativ” al alegerilor.

Acest regim plutocratic, fondat pe obiectivul de disparitie a
statelor, 1si consolideaza integrarea zi de zi. Cel mai recent avans,
in carti deja cel putin din 2007, dar in realitate cu mult Inainte,
este proiectul de baza comuna a impozitului pe firme, asa-numitul
ACCIS™. Acest proiect, initiat de marile cabinete de audit si de
consiliere anglo-saxone, asa-numitele "fat four™®, are ca obiectiv
sa creeze o fiscalitate directa europeand, primul pas catre un buget
european autonom si catre o integrare politica de tip federal. Acest
proiect, care se prezinta oficial, in mod fals, ca un raspuns european
la lupta impotriva evaziunii fiscale si la lupta impotriva concurentei
fiscale a tarilor europene, a fost in realitate initiat de cei mai mari
detindtori de capitaluri (prezenti in capitalul multinationalilor),
care au creat ei insisi optimizarea fiscala, evaziunea fiscala si care au
inventat conceptul de plasare a statelor in conditii de concurenta.

Constatam, si aici, aplicarea metodei "pasilor marunti”, prin
care oligarhia dominanta isi consolideaza si oficializeaza, de la o
reforma la alta, dominatia in termeni deopotriva calitativi — fiind

5 Cf. https://reporterre.net/Les-737-maitres-du-monde-sont; a se ve-
dea si: http:// lesakerfrancophone fr /huit- personnes- possedent autant-
que-la-moitie-du-monde; dar si rezultate unui studiu elvetian: http://
www.swissinfo.ch/fre/ economle/etude zurichoise_ une-poign%C3%A9e-
de-firmes-contr%C3%B4le-1-%C3%A9conomie-mondiale,/ 31495932 si
https://arxiv.org/PS_ cache/arxiv/pdf/1107/1107.5728v2.pdf;
5Cf.http:/ /ec.europa.eu/taxation__customs/business/company-tax,/com-
mon-consolidated-corporate-tax-base-ccctb_ fr
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vorba de realitatea institutionald — si cantitativi, pentru ca statele
sunt din ce In ce mai mult depasite, pentru a se ajunge la institutii
supranationale cu extindere mondialad. Cu ajutorul unor probleme
artificiale, adica fabricate piesa cu piesa, precum evaziunea fiscala,
oligarhia isi promoveaza agenda in termeni de control institutional;
ea denunta problema pe care a creat-o in prealabil pentru a impune
noi pasi catre un federalism In care "faptul politic” nu mai exista.

Urmatoarea etapa va fi aparitia unui guvern mondial oligarhic.
In aceast perspectiva, DST (Drepturl Spemale de Tragere, Special
Drawing Rights) ale FMI, care sunt gestionate in mod egal de FMI
(in ce priveste emlslunea) si BRI (in ce priveste mecanismele de
compensare al cdror obiect il vor face’ ) reprezinta etapa prealabila
crearii unei monede mondiale, concepute de acum Inainte dupa cla-
sicul (tristul si fraudulosul) model al monedelor-marfa.

4. Concluzie

Dincolo de oamenii politici in functie, perfect intersanjabili,
structurile trecute si actuale ale puterii in Occident sunt cele care
au organizat si sunt la originea disparitiei oficiale a suveranitatii
populare, adica a disparitiei principiului democratic. Mai precis,
aceasta ”suveranitate popularda”, proclamata, dar niciodata pusa in
aplicare cu adevarat, a fost dintotdeauna instrumentalizatd de catre
detinatorii puterii economice in scopul de a prelua puterea politica.

Daca e sa credem ca suveranitatea populara consta in asculta-
rea si In transpunerea politica de catre guvern a revendicarilor po-
pulare, atunci aceasta suveranitate era in Franta mult mai prezenta
la modul concret in organizarea monarhista decat in timpul repu-
blicilor si in alte regimuri politice aparute din Revolutia Franceza.
De la Revolutia din 1789, aparenta democratie populara, cu totul
cuprinsa in reprezentarea parlamentara organizata dupa principiul
mandatului reprezentativ, a instalat la putere, in mod natural si
oficial, o plutocratie de natura economica, de acum inainte facand
din conceptul de democratie ceva cu totul demodat. Cu cat con-
ceptul de democratie era mai trambitat, cu atat era mai putin pus
in practica.

Inventatorii republicilor moderne apartin castei bancherilor
comercianti, care s-au Imbogatit enorm de pe urma Marilor Desco-

% Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Fat_ Four




Valérie Bugault & Jean Rémy

periri.’” Aceasta casta a confiscat puterea politica prin intermediul
unei nselaciuni ce consta in a aplica, oficial, dar fictiv, "vointa
populara”; aceasta nu reprezenta in realitate decat vointa prin-
cipalilor detinatori de capitaluri, ce se exprima prin intermediul
"reprezentantilor alesi” fara mandat populat imperativ. Republi-
cile moderne au fost, de la origine, concepute pentru ca puterea
suverana sa revina In definitiv principalilor bancheri comercianti.
In 1789, puterea scapa aristocratiei organizate sub forma politi-
cd a Monarhiei, pentru a-i revenii puterii financiara. Altfel spus,
ratiunea fundamentala pentru care au aparut republicile in epo-
ca contemporana® era preluarea puterii politice de catre grupurile
detinatoare ale puterii financiare; aceasta preluare a puterii s-a
facut prin confiscarea vietii politice de catre "partide”. Ceea ce a
inteles perfect, din 1911, Roberto Michels — sociolog germano-itali-
an — care arata ca "partidele — si, la fel ca acestea, sindicatele si alte
organizatii de masa — sunt in mod invariabil la ordinele oligarhiilor
preocupate inainte de toate sa isi apere interesele particulare si sa
se mentina la putere; micul numar dominant rezista fara dificultati
oricarei tentative de democratie ce ar acorda dreptul la opinie sim-
plilor aderenti”.

O observare atenta indreptata asupra institutiilor lasa sa se
vada ca numitul concept de suveranitate populara nu a fost in cele
din urma decat un instrument de preluare a puterii, care a ajuns in
maéinile castei de bancheri comercianti imbogatiti. Aceasta metoda
de a pune ména pe putere folosita in momentul "Revolutiei fran-
ceze” nu a fost abandonata: o regasim azi sub forma revolutiilor
sociale controlate — asa numitele "revolutii colorate” sau denumite
jovial cu nume de flori - si a altor practici de inginerie sociale ce
constau in instrumentarea si manipularea poporului. Manipularea
maselor, caracteristica a modalitatilor de acaparare a puterii de
catre casta bancherilor comercianti, este o metoda de inginerie
sociala, conceptualizata in secolul XIX de Societatea Fabiand®. In-

" DST vor servi drept moneda in viitoarele tranzactii ce consistd, in cazul
statelor, In a vinde la pret de nimic bunurile publice, pentru a-si acoperi
datoriile (datorii create artificial), in beneficiul structurilor financiare pri-
vate.

8 Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Grandes_ d%C3%A9couvertes

% Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89poque__contemporaine

% Cf. Robert Michels, Les partis politiques. Essai sur les tendances oli-
garchiques des démocraties, citat de Albert O. Hirschman, Deux siécles
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talnim aplicarea acestei metode la nivel "industrial” de-a lungul
intregului secol XX, Open Society a lui Georges Soros practica spre
exemplu aceasta metoda in scopul de a detine controlul politic®.

Aceasta casta a bancherilor comercianti si-a conservat si con-
solidat de-a lungul secolelor puterea politica, ce se traduce azi in
aparitia de institutii supranationale®. Ei au organizat, la sfarsitul
secolului XX, disparitia suveranitatii populare aparente si aparitia
oficiala a suveranitatii financiare si comerciante. Ei organizea-
za, constient, prin crearea de organizatii internationale dedicate,
disparitia a Insasi notiunii de stat si afirmarea oficiala a rolului lor
ca "putere”, via libertatea de circulatie a capitalurilor si liberul-
schimb, al carui principiu esential rezida in libertatea vulpii de a
se plimba printre gaini. Libertatea bancherilor-pradatori are drept
corolar moartea rapida a popoarelor-prada; popoarele sunt victi-
mele vointei politice hegemonice ascunse a principalilor detinatori
de capitaluri.

Insési notiunea juridica de stat a fost instrumentalizata de-a
lungul Intregului secol XX de catre casta de bancheri comercianti,
care voiau sa 1si fundamenteze politic acapararea puterii. Iatd cum
vedem ca apar state in stat, precum City of London, Vatican (ca
urmare a Acordurilor de la Laterano din1929) sau Banca Regle-
mentelor Internationale (BRI, BIS in engleza) creata la Basel in
1930. Conceptul de stat a fost de asemenea instrumentalizat prin
crearea unei multitudini de paradisuri fiscale, teritorii dotate cu
o pretinsa independenta politica, aceasta fiind supuse unei ferme
dependente economice fata de cei ce le concep, principalii proprie-
tari de capitaluri de pe planeta.®® Toate aceste pretinse state inde-
pendente au ca punct comun un nucleu financiar pe cat de activ,
pe atat de opac.

Astazi, aceasta casta a devenit suficient de puternici pentru
a se lipsi de subterfugii democratice: ea doreste sa preia oficial si
institutional puterea pe care o exercita pana acum in mod neofi-
cial. Astfel, plutocratia, nefiind multumita de debarasarea doar

de rhétorique réactionnaire, Edition Fayard, Collection «L’espace du
politique»,1991, p. 98.

1 Cf.https://fr.wikipedia.org/wiki/Fabian Society

2 Cf. https://www.youtube.com/watch?v=010XVtGIR6w&feature=you
tu.be

8 Cf. Pierre Hillard, La fondation Bertelsmann et la gouvernance mondi-
ale, Editions Frangois-Xavier de Guibert, 2009.
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de suveranitatea populara, nu se mai complica cu suveranitatile
statelor. Aceasta oligarhie se pronunta institutional pentru realiza-
rea unui federalism, european, dar mai cu seama mondial, in care
"entitatile politice” nu vor fi autonome si suverane, ci simple relee
ale unei instante centrale atotputernice. Abordam aici cauzele si
consecintele faimoasei noi ordini mondiale.

In acest context descris mai sus, cei, prea numerosi — oameni
politici si economisti — care, in Franta, se pronuntd prin incantatii
pentru o revenire la Republica a V-a sau pentru crearea unei a VI-a
Republici nu precizeaza niciodata ca aceasta republica va fi, de la
origine, patata de viciul plutocratic, cel care a dus direct la suve-
ranitatea economica oficiala a multinationalelor. Asa cum a descris
perfect insusi Rousseau, reprezentativitatea populara a fost mereu
negatia suveranitatii populare, reprezentantii poporului fiind, ab
initio, reprezentantii "bancherilor-comerciali” care au preluat pute-
rea politica cu ajutorul pretinsei Revolutii Franceze.

La fel, partizanii proclamati ai Intoarcerii la ”suveranism”,
care se Inspaimanta zgomotos de disparitia suveranitatii statului,
nu se obosesc niciodata sa explice ca aceasta suveranitate este in
realitate cea a celor ce detin bogatii, si nu a poporului — care e
totusi Impins mereu in fata in discursurile oficiale. Acesti partizani
inspaimantati ai suveranitatii furate se pronunta astfel, in cel mai
bun caz (foarte rar), pentru abrogarea tratatelor europene, dar ni-
ciodata pentru abrogarea sistemului mondial de liber schimb si de
circulatie a capitalurilor gestionat de OMC si OCDE — in conditiile
in care institutiile europene nu sunt decat o emanatie a raporturi-
lor de forta ce au impus OMC si OCDE - si nici pentru abrogarea
bancilor centrale, gestionate si coordonate de BRI. Acesti partizani
al "suveranismului” vorbesc fara a vrea vreodatd sa dea poporu-
lui mijloacele pentru a-si recupera suveranitatea populara pe care,
concret, nu a exercitat-o niciodata de la aparitia republicilor auto-
proclamate democratice.

Partizanii revenirii la Republica a V-a, precum si actualii
"suveranisti”, denunta toate efectele, ale caror cauze de altfel le
sunt dragi. Dacd se doreste In mod colectiv smulgerea din pute-
rea financiara pradatoare care strange institutiile politice, nu se
pot folosi conceptele pe care aceasta puterea financiara insasi le-a
desfasurat pentru a accede la puterea politica.

In acest context, suveranitatea nu ar putea fi Tn nici un caz
atasata conceptului de republica (nici a V-a, dupa cum nici a VI-a
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sau a VIII-a) in viitoare institutii cu adevarat democratice. Intr-
adevar, a schimba forma actuala de putere fara a dori s modifici
structurile numitei puteri inseamna sa fixezi un ”cateter pe un
picior de lemn”, adica sa practici aceeasi maxima: ”a schimba totul
pentru ca sa nu se schimbe nimic”. Exact din acest motiv haosul
mondial actual nu va putea lua sfarsit decat prin deconstructia
sistematica a ordinii economice si financiare care se raspandeste azi
in lume prin institutiile internationale actuale, care au fost lansate
de structurile nationale ale puterii in Occident.

Daca notiunea de stat se mai pastreaza la nivel formal, in
realitate ea este lipsita de orice legitimitate politica, deoarece nu
reflecta necesitatea unei organizari sociale inerente oricarei grupari
umane juridic organizate sub forma unui stat. Statele astfel instru-
mentalizate sunt de fapt transformate in "firme” ce functioneaza pe
principiile acapararii monetare si economice. "Faptul politic” a fost
acaparat de "faptul economic”. Institutiile supranationale ale Uniu-
nii Europene nu fac decat sa puna pe o muzica juridica procesul de
deturnare a ”principiului politic” de catre "principiul economic”.



I1I. PARTEA A DOUA:
DESPRE ORGANIZAREA
JURIDICA A VIETII IN SOCIETATE

Revenirea la o conceptie politica despre viata In comun pre-
supune mai intai si inainte de toate constientizarea generalizata a
faptului ca in prezent prevaleaza conceptia strict economica despre
viata. Conceptul economic a luat ostatic conceptul politic, operand
prin aceasta o inversiune a valorilor, deoarece in ordinea naturala a
lucrurilor si daca cuvintele mai au inca vreun sens, "faptul econo-
mic” este inclus in "faptul politic” — inteles In sensul sau de organi-
zare sociala — fara sa se substituie vreunei alte puteri.

Vom scoate in evidenta mijloacele structurale si institutionale
care au ca efect faptul ca viata in societate este pusa sub jugul
unic al conceptiei strict economice. Inainte de a arata ca acea
cale care permite iesirea din impas, calea care ii va reda "faptu-
lui politic” preeminenta asupra "faptului economic”, trece printr-o
deconstructie metodica a ordinii internationale acum in vigoare.

A. Scurta descriere a actualei conceptii economice
despre viata in societate

Principalii proprietari de capitaluri domnesc astazi, din ce in ce
mai oficial, ca stapani absoluti. Cei doi piloni ai acestei dominatii se
bazeaza pe centralizarea in mainile lor a problematicilor monetare
si pe difuziunea liberului-schimb, acesta fiind inteles ca dominatie
a economiei prin multinationale.®* Altfel spus, "faptul politic” a
intrat pe mainile ”faptului economic”, mai cu seama din cauza pu-
terii bancilor centrale si institutionalizarii liberului-schimb axat in
jurul libertatii de circulatie a capitalurilor.

1. In Occident in general si in Europa in special

In Occident, controlul asupra "faptului politic” de ciitre "fap-
tul economic” imbraca doua forme principale: bancile centrale si

84Cf. Valérie Bugault, Géopolitique des paradis fiscauz: http:/ /lesakerfran-
cophone.fr/decryptage-du-systeme-economique-global-47-geopolitique-
des-paradis-fiscaux

64



A ucide Plutocratia. Ghid practic pentru demontarea Sistemului

liberul-schimb axat pe libertatea de circulatie a capitalurilor. Acest
din urma principiu fiind astazi materializat politic de institutiile
Uniunii Europene.

a. Puterea bancilor centrale

Sistemul béancilor centrale existd azi in cea mai mare parte
a tarilor lumii; el s-a nascut in Europa, mai precis in Anglia si
Franta, inainte de a prospera in SUA.

Bancile centrale sunt politic coordonate la nivel international
de Banca Reglementelor Internationale (BRI, BIS in engleza) si-
tuata la Basel si avand un statut de extrateritorialitate; aceasta
institutie financiara are, in dreptul public, o natura identica cu cea
a unui stat.

Bancile centrale au ca obiectiv sa controleze masa monetara in
circulatie prin intermediul unei centralizari a chestiunilor monetare
in mainile principalilor capitalisti. Aceasta centralizare se opereaza
prin mai multe mijloace: controlul asupra ratelor directoare (rate
ale dobanzii pe termen scurt), controlul sistemului zis de "rezerva
fractionara”, care permite bancilor private sa puna in circulatie
moneda creata ex nihilo, si controlul creatiei monetare directe,
fosta "money printing press” (masina de tiparit bani), mai subtil
denumita azi "quantitative easing”. Politica monetara comuna ur-
mata de diferitele banci centrale afiliate la BRI este reglata dupa o
agenda specifica decisa la si de catre aceasta institutie.

Fapt notabil, BRI este prima institutie bancara care a doban-
dit In dreptul international public un statut juridic identic cu cel
al unui stat, fara ca totusi sa aiba, corelativ, sarcina de a gestiona
afacerile umane. Este vorba, cumva dupa modelul City of London,
de gestionarea intereselor financiare ale proprietarilor-gestionari ai
diferitelor banci centrale; ceea ce nu are nimic de-a face cu res-
pectarea vreunui "interes comun” si are intru totul de-a face cu
respectarea intereselor particulare ale celor mai mari detinatori de
capital. Trebuie sa remarcam de asemenea cd nu exista totusi decat
cateva institutii care au o autonomie teritoriala si politica apa-
renta: City of London, BRI, Vatican, precum si toate paradisurile
fiscale organizate sub formé& de state independente. Toate aceste
"state” au ca punct comun faptul de a avea un "nucleu” bancar
pe cat de activ, pe atat de opac. Crearea acestor "state” fictive, a
caror singura vocatie este de ordin financiar, este de fapt o instru-

65



Valérie Bugault & Jean Rémy

mentalizare deschisa de catre principalii detinatori de capitaluri a
conceptului juridic de ”stat”. Rezultatul acestei instrumentalizari
este o confuzie juridica extrema si in cele din urma pierderea de
legitimitate a notiunii juridice de ”stat”; ceea ce serveste perfect
agenda mondialista a principalilor detinatori de capitaluri care ur-
maresc sa suprime acest concept.

Bancile centrale controleaza masa monetara aflata in circulatie
actionand asupra ofertei de moneda disponibila, sporind sau re-
strangand aceasta masa in functie de propriile lor interese.

Politica monetara ce consta in a pune in circulatie un surplus
de masa monetara, printr-o politicd de rate ale dobénzii foarte
slabe, are drept consecinta o sporire artificiala a schimburilor co-
merciale ce genereaza cresterea pretului activelor. Aceasta crestere
a schimburilor este artificiala, deoarece se bazeaza pe niste Im-
prumuturi, pe care debitorii vor trebui mai devreme sau mai tar-
ziu sa se le ramburseze. Or, aceste imprumuturi n-au costat nimic
bancile emitatoare, care practica (gratie principiului zis "rezerva
fractionara”) creatia monetara temporar- permanenta ex nihilo.
Aceasta creatie monetara este temporara din punctul de vedere
al debitorului, deoarece este, pentru fiecare Imprumut contractat,
anulata in momentul rambursarii Imprumutului. Aceasta creatie
monetara este in schimb permanenta din punctul de vedere al ban-
cii emitdtoare de imprumuturi, deoarece imediat ce e rambursata,
ea este corelata prin emisiunea de noi Tmprumuturi acordate altor
(sau uneori acelorasi) debitori. Ea genereaza, mecanic, crearea de
bule speculative printr-o crestere artificiala a cererii.

Aceasta creatie monetara la initiativa bancilor private gene-
reaza in mod mecanic pe de o parte o presiune constantda asupra
stabilitatii Intreprinderilor, impingandu-le inspre din ce in ce mai
multe planuri sociale, iar pe de alta parte, o concentrare de capi-
taluri in mainile bancilor creditoare; trebuie Intr-adevar sa luam in
considerare faptul ca bancile care au pus in circulatie bani creati
din nimic percep in schimb dobéanzi pe seama debitorilor, ceea ce 1i
impinge sa caute o productivitate din ce in ce mai mare.

Functionarea bancara dupa principiul de rezerva fractionara
este ea Insasi In mod mecanic generatoare de inflatie. Or, ban-
cile centrale au ca principala misiune de a veghea la stabilitatea
preturilor, adica de a evita inflatia. Este vorba deci, pentru bancile
centrale, de a stopa o inflatie, a carei permanenta, de altfel, este
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organizata chiar de acestea. Altfel zis, bancile centrale au ca rol
sa limiteze inflatia pe care chiar ele o organizeaza! Este ca si cum
ai vorbi de libertate si ai practica dictatura. Organizarea inflatiei
este cu totul antinomica cu faptul de a urmari sa o stopezi. Pre-
tinsa lupta Impotriva inflatiei nu este decat un artificiu folosit de
catre detinatorii puterii economice pentru a justifica in ochii pu-
blicului ignorant controlul operat de bancile centrale asupra masei
monetare in circulatie; acest control fiind in interesul principalilor
detinatori de capitaluri, si nu in interesul particularilor sau al intre-
prinderilor mici si mijlocii -IMM. Regasim aici metodologia utiliza-
ta de principalii detinatori de capitaluri, care au instrumentalizat
“vointa populara”, lasand sa se creada ca democratia corespundea
principiului reprezentarii parlamentare. Suntem, din punct de ve-
dere semantic, dar si esential, in plind politica orwelliana; esentialul
constand In faptul ca publicul nu Intelege nimic.

Prin autoritatea bancilor centrale, politica ratelor joase ale
dobénzii va fi inevitabil urmata de o restrangere a masei monetare
in circulatie, prin intermediul unei noi cresteri a ratei dobanzilor.
Cresterea ratelor va antrena o explozie de bule speculative, deoarece
excedentul de cerere economici asupra ofertei disponibile, organi-
zatd In mod artificial printr-un exces de imprumuturi, se va dezin-
tegra mecanic. De altfel, cresterea ratelor va avea drept consecinta
faptul ca debitorii vor trebui sa-si asume cresterea (uneori foarte
sensibila) a ratelor datorate in cadrul imprumuturilor pe care le-au
facut, generand uneori scoaterea la vanzare a propriilor lor active
pentru a putea suporta sarcinile financiare noi. Iar asta va avea
drept consecinta mecanica o crestere a nivelului ofertei in raport cu
cererea (pentru ca vor exista mai multe bunuri in vinzare).

Asadar, din politica de crestere a ratelor dobanzilor rezulta,
pe de o parte, o reducere a cererii, iar pe de alta parte, o crestere a
ofertei. Ceea ce are drept efect automat scaderea pretului activelor,
adica o dezumflare sau o explozie (dupa caz) a bulelor speculative.
Exact in acest context intervin detinatorii de capitaluri pentru a
rascumpara pe nimic o multime de active sub-evaluate, consoli-
dand prin aceasta concentrarea capitalurilor... Iar ciclul se repeta
la nesfarsit. Statele au fost despuiate de rolul lor de protectori de
catre acest sistem care leaga intre ele bancile centrale, bancile uni-
versale si alte institutii similare precum "Hedge Funds”, societatile
de asigurare, bursele, casele de compensare.. Bancile centrale din
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tarile hipercapitalismului financiar nu mai primesc nici un fel de
ordine de la guverne: ele regleaza pe deplin independente circulatia
monetara, sistemele bancare, emisiunile monetare, stabilizarea sau
destabilizarea sistemului mondial monetar. Daca "prelatii” ideolo-
giei financiare occidentaliste se delecteaza cu tema separarii pute-
rilor, teoretizatd de Montesquieu (1748) si prezentatd ca obstacol
In calea despotismului, statele conformate sunt acum dominate de
pietele financiare. Ele sunt reduse de acestea din urma la a-si prada
populatiile printr-o fiscalitate zdrobitoare, al carei produs serveste
mai cu seama la plata dobanzilor pe datoriile lor, la musamalizarea
pierderilor si a datoriilor manevrate de carambolurile finantelor
gazduite in paradisuri fiscale®™ si in bancile universale care sunt
”too big to fail”, adica prea mari ca sa dea faliment.

In concluzie, controlul bincilor centrale asupra masei mone-
tare in circulatie (fie cd se face prin intermediul politicii ratelor
dobanzii, fie cad e practicatd prin "quantitative easing”) este un
formidabil instrument de acaparare a bogatiilor in mainile princi-
palilor detinatori de capitaluri; exact cei care controleaza, mai mult
sau mai putin direct, bancile centrale.

b. Liberul schimb axat pe libera circulatie a capitalurilor

A doua ramuré a controlului asupra "faptului politic” de catre
"faptul economic” este noua ordine politica supranationald aparuta
din liberul-schimb, guvernat de libera circulatie a capitalurilor.

Politica de control asupra masei monetare in circulatie este cu
atat mai eficienta, cu cat capitalurile circuld liber si nu sunt sub
controlul statelor aspirante la suveranitate. Altfel spus, actiunea
ce consta in a controla, via masa monetara in circulatie, cantitatea
de oferta si cerere de schimburi nu poate avea efect deplin decat
daca oferta si cererea in chestiune nu sunt limitate de nici o alta
constrangere (reglementari sau limitari politice) decit cantitatea
de moneda in circulatie. Pentru a-si juca pe deplin rolul, controlul
asupra monedelor are nevoie sa fie singura variabila de ajustare a
economiei. Exact acesta este motivul pentru care libera circulatie
a capitalurilor este corolarul direct si indispensabil al controlului
asupra maselor monetare de catre bancheri. Intr-o perspectiva de
preluare a puterii la nivel mondial, una nu merge fara cealalta.

% A se vedea seria noastra Décryptage du systéme économique global publi-
catd pe: http://lesakerfrancophone.fr/category/auteurs/valerie-bugault
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Controlul asupra monedelor si libera circulatie a capitalurilor sunt
armele din mana detinatorilor puterii economice, de care acestia se
folosesc pentru a-si consolida dominatia asupra economiei, ceea ce
le permite sa puna méana pe puterea politica.

Detinatorii puterii economice au experimentat aceasta tehnica
ce consta in alianta controlului monetar cu libera circulatie a capi-
talurilor pe paliere.

Ei au pus-o In practica mai intai la nivelul statelor unitare
(crearea conceptului de banca centralda), acolo unde capitalurile
circulau liber pe un teritoriu cu moneda unificata.

Intr-o a doua fazd au pus-o in practica in SUA, stat federal,
unde au folosit libera circulatie a capitalurilor la nivel federal, pentru
a crea competitie fiscala si sociala Intre statele federatiei - care aveau
aceeasi moneda -, practicand astfel ingineria financiara ce consta in
a da marilor firme un rol preeminent in raport cu statele.

Principalii detinatori de capitaluri au experimentat apoi
aceeasi tehnica la un nivel regional supranational (institutii eu-
ropene®), creand o "moneda comuna” care, in alianta cu libera
circulatie a capitalurilor, va fi folosita pentru a crea o concurenta
neloiala intre vechile state, prin intermediul institutiilor juridice
noi; vechile state aflandu-se astfel in pozitia statelor federatiei ame-
ricane, adica in pozitie structural slabita in raport cu marile firme.
Cand este vorba de Europa, trebuie sa reamintim ca institutiile
supranationale sunt guvernate de tratate constitutive care sunt,
inainte de toate, tratate comerciale. Aceste tratate au ca obiect
sa transforme liberul-schimb in principiu politic. Ele organizeaza
in acest scop institutii, care au drept unica vocatie sa realizeze
interesele private ale principalilor detinatori de capitaluri, ascunsi
in spatele paravanului multinationalelor. Exact indivizii care se as-
cund In spatele acestor multinationale sunt, via statele pe care le
controleaza, la originea institutiilor europene. Acesti indivizi au
reglat organizarea integrald a societatilor umane care traiesc pe
teritoriul european — astfel Incat sa fie satisfacute interesele lor
financiare private — mai ales interesul de a concentra capitalul. Iata
cum vechile state europene sunt in concurenta permanenta, practi-
cand, pentru a supravietui temporar, subordonarea fiscala si socia-
1a in beneficiul multinationalelor private. Acest fenomen are drept

% Aceasta conceptie particulard despre liberul-schimb este, am vazut, per-
fect incarnata de institutiile europene.
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corolar constrangerea, in mod mecanic, a statelor de a practica o
stransoare insuportabila a presiunii fiscale si sociale asupra parti-
cularilor (mai cu seama clasele mijlocii) si asupra intreprinderilor
mici si mijlocii care nu pot fi delocalizare.

Statul, pus in slujba multinationalelor, nu mai are drept ur-
mare legitimitate politica, ceea ce ofera principalilor detinatori de
capitaluri justificarea necesara pentru a-i reclama disparitia, pen-
tru a pleda pentru din ce in ce mai multa supranationalitate. "Cine
vrea sa 1si inece cainele, spune de el ca e turbat” Cei ce provoaca
tulburdri, sunt aceiasi care vin la noi cu propria lor solutie: ordinea,
sau mai degraba dezordinea europeani, este o frumoasa aplicare a
maximei ordo ab chaos. Acest haos organizat juridic se declina si la
nivelul international.

Ambitia principalilor detinatori de capitaluri nu se opreste,
evident, la nivel european: crearea OMC si afirmarea principiului
de liber-schimb la nivel mondial, aliatd cu recenta interventie a
DST, transformata rapid in moneda mondiala, raspunde ambitiei
lor de a face sa dispara statele suverane pentru a-si impune propri-
ile institutii pohtlce la nivel international. Desemnat de obicei prin
termenul de "noud ordine mondlala NOM este 1n realitate ve-
chea ordine a principalilor detinatori de capitaluri, nascuta in tarile
europene si extinsa la nivel mondial. Valul de liber-schimb astfel
conceput, impreuna cu afirmarea unei monede internationale, are
ca vocatie initiald preluarea puterii politice si institutionale mondi-
ale de catre principalii detinatori de capitaluri. La capatul acestei
miscari se va gasi disparitia completa a statelor si constituirea de
vaste regiuni lipsite de putere politica reala si coalizate in federatii,
totul fiind sub controlul instantelor centralizate non-democratice -
cumva dupa modelul actualei Comisii Europene.

2. La nivel international: ordinea este in realitate o dezordine
internationala in care "faptul institutional” tinde sa fie
controlat de catre detinatorii de putere economica

Regasim, deloc surprinzator, la nivel international, aceiasi doi
stalpi ai dominatiei ca si cei care guverneaza tarile occidentale, in
special cele europene: sistemul monetar si financiar international
reiesit din Acordurile de la Bretton Woods® in mod degradat, si

7 Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Accords_de_ Bretton_Woods
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liberul-schimb capitalist provenit din GATT®, apoi acordurile de la
Marrakech ce instituiau OMC®. Nu e motiv de mirare, pentru ca
cei doi piloni ai dominatiei oligarhice, care sunt controlul monetar
si libera circulatie a capitalurilor, au fost instituiti de catre stapanii
occidentali ai sistemului de dominatie: principalii capitalisti ascunsi
in spatele multiplelor persoane morale ce compun grupurile din
societate (multinationale bancare, agroalimentare, chimico-farma-
ceutice etc.).

Acestia din urma lucreaza pentru afirmarea oficiala a puterii
lor la nivel mondial, facand apel la faimoasele lor dorinte de a insti-
tui o noua ordine mondiala. Aceste dorinte nu sunt deloc pioase, ci
din contra sunt sprijinite solid de noile si neincetatele inaintari ale
institutiilor internationale. Ultimul avatar al acestei dominatii, care
se doreste a fi globala este crearea DST: unitate de cont, a carei
vocatie ‘este de a se transforma in moneds de schimb 1nterna‘glonal
inlocuind progresiv dolarul™. Cum istoria a demonstrat cd o mone-
da nationala precum dolarul nu indeplinea din punct de vedere teh-
nic exigentele (caiet de sarcini) unei monede internationale, dolarul
este, In consecinta, prin intermediul catorva turbulente politice,
menit sa redevina o simpla moneda locala. Acest proces implica, in
cele din urma, stergerea colosalei datorii americane in schimbul pri-
vatizarii bunurilor publice si al afectarii, catre guvernul american,
a unui volum de DST proportional cu capacitatile sale economice
odata ce datoria va fi fost stearsa. FMI si BRI jucandu-si, via emisi-
unea de DST, rolul de masina de stors popoare, asteptand ca DST
sa se transforme in cripto-moneda mondiala, pe care revista The
Economist o desemna (si o invoca cu toata puterea) cu termenul de
"Phoenix”™, inca din 1987.

Odata stabilita (de bine, de rau) libera circulatie a capitaluri-
lor la nivel mondial, controlul asupra masei monetare in circulatie
va fi, din punctul de vedere al celor de detin puterea economi-
ca, evident mai simplu, daca aceasta masa este compusa dintr-o

6 Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Accord__g%C3%AIn%C3%A9ral
sur_les tarifs douaniers et le commerce

9 Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Organisation_mondiale_ du_ com-
merce

™ Contractele de transport ale companiilor aeriene sunt, spre exemplu,
déja facute in DTS: a se vedea exemplul Air France: http://www.air-
france.fr/FR/fr/common/transverse/footer/edito cgtl airfrance.htm

™ Cf. http://lesakerfrancophone.net /soyez-pret-pour-le-phoenix/
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moneda unica de uz mondial. Regasim aici aceleasi mecanisme ca
acelea descrise mai sus si care constau in a se face stapani integrali
al sistemului economic prin intermediul acapararii generalizate a
bogatiilor™, inainte de a instala un sistem politic cu asupra de ma-
sura ce organizeaza la nivel institutional suprematia principalilor
detinatori de capitaluri asupra restului de fiinte umane, care vor fi
negresit coborati la rangul de sclavi.

a. Institutiile financiare rezultate din acordurile
de la Bretton Woods

E important sa reamintim fie si pe scurt contextul acorduri-
lor de la Bretton Woods. In 1944, la momentul semnarii acestor
acorduri, Statele Unite ale Americii depasisera puterea britanica.
Jata motivul pentru care conceptia monetara a englezului John
Maynard Keynes, globalist favorabil crearii unei monede mondi-
ale cu denumirea de "bancor”, a fost depasita de interesele ame-
ricane exprimate de Harry Dexter White. A rezultat din acorduri
ca dolarul american a fost impus ca moneda pentru schimburile
internationale, ceea ce a decalat cu atat mai mult lansarea monedei
mondiale preﬁgurate de actualele DST ale FMI.

Cu toate acestea, dolarul ca moneda mondiala si-a aratat li-
mitele, deoarece constrangerile de gestionare a unei monede locale
sunt, In multe privinte, in opozitie cu constrangerile de gestionare a
unei monede mondiale. Existenta unei monede locale de uz mondial
presupune o anumitd schizofrenie de gestionare care, in definitiv,
se Intoarce Tmpotriva intereselor gestionarii acestei monede la nivel
local. Exact acest lucru s-a produs, istoric, generand in trecere ca-
derea anuntata si deja din plin angajata a imperiului american.

Nu trebuie sd deducem din caderea imperiului american
sfarsitul procesului de dominare; ea nu este mai mult decat ceea
ce a fost deja caderea imperiului britanic. Paranteza dominatiei
americane odata inchisa, cursul istoric al istoriei monetare si al
dominatiei mondiale va putea sa se reia de acolo de unde s-a oprit
in 1944. Conceptia keyne51ana a unei monede mondiale revine as-
tazi pe ordinea de zi a globalistilor. Reculul progresw al imperiului
american pare a fi In cele din urms viitorul si indispensabilul pas

™A se vedea articolul recent care aratd ca opt persoane detin astazi egalul
a ceea ce detine juméatate de lume: http:// lesakerfrancophone.fr /huit-per-
sonnes- possedent autant-que-la-moitiedu-monde
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necesar pentru aparitia unei monede mondiale gestionate de casta
bancherilor comercianti pradatori. Aparitia unei monede mondiale
va fi pasul hotarator pentru aparitia unui guvern mondial; care va
fi in mainile celor ce controleaza moneda mondiala si care au orga-
nizat libera circulatie mondiald a capitalurilor. Nimeni nu va mai
vorbi atunci de democratie: acest paravan politic va fi, dupa ce-si
va fi jucat cum trebuie rolul, trimis la cutia de vechituri a istoriei.

In ce priveste aspectul monetar si financiar, acordurile de la
Bretton Woods au dat nastere, sub egida puterii americane de
atunci, unor institutii financiare internationale care au jucat un
rol important in ordinea mondiala si care vor continua probabil sa
indeplineasca acest rol; ele vor fi totusi in mod necesar decuplate
de puterea politica americana. Este vorba de FMI, recent declinat
in versiune federald prin aparitia unui FMA (Fondul Monetar Asi-
atic), de Banca Mondiala si de institutiile financiare de dezvoltare
regionala™. Aceste institutii internationale sunt toate, fara exceptie,
controlate de marii capitalisti de la originea imperiilor englez, ame-
rican, precum si la originea emergentei, in acest ultim sfert de secol
XX, a Chinei in calitate de putere economica mondiala.

b. Liberul-schimb in jurul liberei circulatii a capitalurilor
rezultat din GATT, OMC si din suportul tehnic al
acestora, care este OCDE

Dupa conflictul mondial din 1945, Statele Unite ale Ameri-
cii au lucrat pentru a converti lumea la liberul-schimb. Economia
transnationala pe care ele au promovat-o este justificata in ochii
multimilor de teza “comertului soft” formulata in secolul XVIII,
care postuleaza ca anume comertul este un agent civilizator care
permite evitarea razboaielor. Conform lui Montesquieu, in L ’esprit
des lois (1749), expansiunea pietei restrange arbitrariul si izbucniri-
le de autoritate ale suveranului in politica interna si externa. Tema
comertului care imblanzeste moravurile a fost reluata de Condorcet
(1793-94) dar si de Thomas Paine care scria in 1791 in Rights of
Man: "Comertul este un sistem pacific, care are ca efect raspandi-
rea cordialitatii Intre oameni, facand indivizii, dar si natiunile, sa-si

BCf. Valérie Bugault, Géopolitique du systéme des banques centra-
les:  http://lesakerfrancophone.fr/decryptage-du-systeme-economique-
global-17-geopolitique-du-systeme-banques-centrales
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fie utili unii altora”™. Comertul si manufacturile ar fortifica, chiar
ar genera virtuti precum harnicia si asiduitatea, frugalitatea, punc-
tualitatea, probitatea. Per total, capitalismul ar crea un ansamblu
de atitudini psihologice si de dispozitii morale dezirabile prin ele
insele si in aceeasi masura favorabile expansiunii capitalismului.

Experienta istoricd arata o realitate practicd a comertului ce
vine In contracurentul utopiei de secol XVIII. Practica este total
stupefianta: In simbioza cu Marea Britanie, Statele Unite au pus la
punct modelul de control social indirect aplicat in lumea intreaga:
banci centrale, finante, comert si media, acestea sunt de ajuns pen-
tru a orienta populatiile. Numeroase actiuni economice sunt dirija-
te de sus: administratii de stat, consilii de banci, patronate, experti
etc. Populatiile se supun ordinelor. Ghidajul economic e indirect:
adoptarea de legi inspirate de think tank-uri, liste negre de tari sau
persoane, embargouri, control al fluxurilor financiare...

Economia mondiald rezulta azi din decizii luate la scara pla-
netara cu mijloace globale: o putere oligarhica mondiala, ale carei
cele mai vizibile aspecte sunt Banca Mondiald, BRI (Banca Regle-
mentelor Internationale) si FMI pe de o parte, iar pe de alta parte
Organizatia Mondiala a Comertulul OMC.

Trebuie precizat ca OMC este exact opusul Organizatiei
Internationale a Comertului” (OIC - 1948), care a fost creatd prin
Carta de la Havana™ la terminarea celui de-al Doilea Razboi Mon-
dial. In principiu, aceasta carta se opunea total principiilor de li-
ber-schimb ale actualei OMC: ea propunea o abordare diferita de
conceptiile actuale ale comertului international, dezvoltarea fiecarei
tari fiind fondata pe cooperare, nu pe concurenta.

Prin aparitia liberului-schimb™ intrat in voga, OMC este de
fapt organizatia prin care multinationalele practica un jaf econo-
mic la nivel mondial. Nu mai e vorba absolut deloc de a practica
la nivel international schimbul economic intr-un mod neutru, adica
un schimb care sa fie in beneficiul tuturor intreprinderilor, ci din

™ Citat de Albert Hirschman, L’économie comme science morale et poli-
tigue, Gallimard-Le  Seuil, FEtude n°1, 1984.

» Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Organisation_ internationale_du__
commerce

" Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Charte_de_La_Havane

" Cf. Valérie Bugault, Géopolitique de I’optimisation fiscale, http://lesa-
kerfrancophone.fr/ decryptage-du-systeme-economique-global-27-geopoli-
tique-du-libre-echange
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contra, este vorba de a favoriza acest schimb doar In beneficiul
multlnatlonalelor si al proprletarllor ce se ascund in spatele lor, via
concentrarea de capltalurl care vine cu acest liber-schimb. Intr un
sistem deschis, cel In care statele au renuntat la puterea lor de re-
glare, singura lege ce domneste este "legea celui mai tare”. Cel mai
mare 1l mananca pe cel mai mic, marile intreprinderi sunt in mod
fatal in situatia de a le domina si de a le inghiti pe cele mai mici.
Acesta este tristul spectacol ce se dezvaluie prin marea moda a ”fu-
sacs”, adica a fuziunilor-achizitii si a altor fuziuni prin absorbtie.
Fuziunile nu reprezinta catusi de putin creare de bogatie, ci dim-
potriva, Inseamna disparitia neta a valorilor concretizate printr-o
disparitie a bogatiei materiale si a diversitatii culturale, produse de
o multitudine de intreprinderi mici si mijlocii™.

Dereglementérile financiare de origine anglo-saxona™, aliate
cu principiul liberei circulatii a capitalurilor promovat de liberul-
schimb de tip OMC (axat pe libera circulatie a capitalurilor) au
avut drept consecinta faptul ca motorul central al economiei mondi-
ale este astdzi miscarea capitalurilor speculative. Or, aceste miscari
de capitaluri sunt perfect inutile. Ele se produc din cauza vointei
anumitor grupuri financiare (uneori ascunse in spatele unor state
precum Marea Britanie sau SUA) de a cuceri un loc dominant in
lume, independent de interesele reale ale populatiilor.

Toate modelele de conventii de liber-schimb rezultate din OMC
urmaresc, via principiul concurentei, sa favorizeze multinationalele
si sa slabeasca pe cale de consecinta nu doar IMM (nemaivorbind
de intreprinderile mici si foarte mici), dar si, sau mai ales, state-
le, pana la completa lor disparitie. Trebuie precizat ca, potrivit
modelului de conventie multilaterala predicat de OMC, statele isi
pierd in mod structural controlul jurisdictional asupra chestiunilor
contencioase care le aduc in opozitie cu intreprinderile; recentele
si tumultuoasele dezbateri europene cu privire la clauza de regle-
mentare a diferendelor inclusa in tratatele transatlantice (TAFTA,
CETA si TISA), nu sunt decat o punere in practica a acestui prin-
cipiu impus la nivel mondial de catre OMC.

™ A se citi in aceasta privinta: http://lesakerfrancophone.fr/de-la-civili-
sation-europeenne-de-la-mesureplaidoyer-pour-un-retour-du-concept-de-
conomie-politique

" http://www.les-crises.fr/deregulation-financiere/; dar si https://
fr.wikipedia.org/ wiki/D%C3%A9r%C3%A9glementation; precum  si:
http://tempsreel.nouvelobs.com/economie/20110916.0BS0537/la-gau-
che-francaise-pionniere-de-la-deregulation-financiere.html
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Institutiile rezultate din OMC pot, pentru a-si indeplini rolul,
sa conteze pe sprijinul fara rezerve al OCDE, a carei functie, sub
falsul pretext tehnic al nevoii de armonizare, vizeaza sa asigure
preeminenta multinationalelor asupra statelor, favorizand, in trece-
re, libera c1rculatle a capltalurllor catre paradlsurl fiscale, prefacan—
du se, in acelasi tlmp, ¢ o combate. Intr-un context structural de
anommat al capltalurllor nu putem nicicum combate paradisurile
fiscale prin intermediul conventiilor de schimb de informatii, fie
ele automatice sau non-automatice: asta sa fie clar pentru toata
lumea. Singurul mod de a combate juridic paradisurile fiscale, care
sunt o pura constructie juridica, este de a pune capat anonimatului
capitalurilor. Niciodata nu va tine OCDE un astfel de discurs, dim-
potrivd, acest organism este acolo doar pentru a incetosa mintile
si pentru a lasa sa se creadd, cu mare suport din partea unor argu-
mente tehnice, ca paradisurile fiscale sunt un rau cu care trebuie sa
ne obisnuim pana la urma, dar pe care il putem limita practicand
schimbul automatic de informatii.

In realitate, atdat OMC, cit si OCDE au ca rol anume si faci
posibila si sa favorizeze, atata cat se poate, integrarea la nivel
international a optimizarii fiscale®. Beneficiile optimizate pleaca
direct sa alimenteze paradisurile fiscale, slabind in mod corelativ
statele deja muribunde. Functia acestor institutii este de a realiza
la nivel mondial o daramare structurala a statelor care vor deveni
un simplu adjutant al multinationalelor private si al detinatorilor
de capitaluri care se ascund in spatele acestor grupuri economice.

c. Paradisurile fiscale: rotita esentiald in contestarea
suprematiet politice a statelor de catre cei ce detin
puterea economicd

Potrivit Fondului Monetar International, 50 % din tranzactiile
internationale tranziteaza paradisurile fiscale. Acestea din urma gaz-
duiesc 4 000 de banci, doua treimi din asa-numitele "Hedge Funds”
si mai mult de doua milioane de societati-ecran. Circa 12 000 mili-
arde de dolari in active dorm in aceste conturi, o valoare mai mare
de sase ori decat PIB-ul Frantei. Paradisurile fiscale® sunt, numai
ele, un instrument de dominatie in mainile plutocratiei.

8 A se vedea articolul meu: http://lesakerfrancophone.fr/decryptage-du-
systeme-economique-global-37-geopolitique-de-loptimisation-fiscale
81 A se vedea articolul meu: http://lesakerfrancophone.fr/decryptage-
du-systeme-economique-global-47-geopolitique-des-paradis-fiscaux
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Din cauza opacitatii juridice care domneste in legatura cu ele
(facilitatd si mai mult de la disparitia separarii dintre bancile de
depunere si bancile de investitii), institutiile financiare care operea-
za In aceste paradisuri au toate conditiile de a folosi acesti bani ai
depunatorilor pentru activitati de specula sau pentru finantarea tu-
turor tipurilor de activitate ilicita; toate acestea fara vreun control,
politic, economic sau social. Aceste industrii ale finantelor au ca
interes, pentru a-si spori disponibilitatile financiare, sa dreneze in-
spre ele un maximum de capitaluri. Exact acestui scop 1i raspunde
organizarea la nivel international a sistemului de optimizare fiscala
a intreprinderilor.

Drenajul de fonduri private inspre paradisuri fiscale vizeaza
doua functii principale. Prima este cea de a slabi finantele statelor
care vad cum de facto le scapa o parte din ce in ce mai mare din
baza lor de impozitare, generand dificultati de functionare si o
pierdere de legitimitate pentru ele. In acest sens Franta furnizeaza,
prin cazul RST (Régime Social des Indépendants, n.t.), un exemplu
splendid de strategie ce consta in a diaboliza statul pentru a-1 do-
bori mai usor. In acest caz e vorba de demolarea sistemul public de
protectie sociala. Guvernul stipendiat de "faptul economic” creeaza
un organism in mod fals public (RSI), Insarcinat cu o misiune de
tip serviciu public, care practica abuzuri atat de strigatoare la cer,
incat produc o nemultumire ventilata masiv de presa non oficiala®
dezbaterea urméatoare va fi cea privind punerea sub semnul intre-
barii a oricarui organism public de protectie sociala. Si aici regasim
aphcarea metodel ordo ab chaos: conducitori St1pend1at1 de "faptul
economic” creeaza institutii nelegitime si monstruoase, astfel incat
sa delegitimeze toate institutiile care ar avea legéturé mai apro-
piata sau mai Indepartd cu diabolizatul concept public. Metoda,
folosita In mod repetat, sfarseste prin a se uza...

Cea de-a doua functie a drenajului de fonduri este de a slabi
statele din exterior (si nu din interior), pe de o parte generand o
pierdere de legitimitate a insusi conceptului de stat, acesta fiind in-
strumentalizat In beneficiul multinationalelor si al altor organisme
detinatoare de fonduri, si, pe de alta parte, permitand finantarea
oculta a activitatilor de subversiune politica (finantare a partidelor
politice sau a oamenilor politici) sau militare si chiar paramilitare

8 A se vedea spre exemplu: http://www.entreprise.news/paradis-fisca-
ux-rsi-sy-enrichit-largent-entrepreneurs/; http://www.businessbourse.
com/2016/01/04 /qui-veut-quitter-la-secu-et-le-rsien-2016/

~2
-2



Valérie Bugault & Jean Rémy

(spre exemplu hoardele de teroristi care s-au abatut asupra Siriei*)
impotriva respectivelor state. Primul din aceste roluri foloseste ce-
lui de-al doilea si prin faptul ca permite finantarea, pe la spatele
statelor victime ale evaziunii fiscale, a tuturor razboaielor sau ghe-
rilelor nelegitime impotriva celor care ar lupta pentru pastrarea
independentei statelor, adica, In definitiv, a leg1t1m1tat11 politice
de stat. Rezumand conceptul de paradis fiscal consta in a pune
la dispozitia gestlonarllor de fonduri care s-au stabilit in cadrul
lor (adica principalele institutii financiare), lichiditatile ce permit
finantarea suprematiei pe care principalii proprietari doresc sa o
impuné asupra statelor. Aceastd analiza se situeaza in linia dreapta
a ideilor formulate de Pareto, ea fiind apropiata de concluziile mar-
xiste, dar se deosebeste de acestea, radical, prin fundamentul lor:
”exploatarea” maselor descrisa de Marx e In realitate rezultat al
"spolierii” acestor mase de catre acaparatori®. Iar Pareto adauga:
"Lupta pe care o poarta anumiti indivizi pentru a-si insusi bogatia
produsa de altii este marele fapt care domina intreaga istorie a
umanitatii.”® Paradisurile fiscale sunt mijlocul privilegiat de catre
principalii proprietari de capitaluri, care le permite sa practice in-
gineria socialda dusa pe terenurile politic si geopolitic.

B. Revenirea la o conceptie politica despre viata
in societate: conditiile suveranitatii ”faptului p011t1c
adici ale eliberérii sale de sub ”factorul economic”

Actualii organizatori ai puterii creeaza in mod deliberat pro-
bleme institutionale, politice si sociale, pentru a veni apoi cu solutia
care le va servi cel mai bine interesele; ei pun in practica, prin inter-
mediul problemelor economice si monetare, metoda ordo ab chaos.

Interesul comun, libertatea si "libertatea popoarelor de a dis-
pune de ele insele” sunt perdantii acestui joc de amploare cu im-
pact geopolitic. Revenirea la conceptia societald si organizationald,
adicd la o conceptie strict "politicad” despre viata in comun, trece

83Cf.  http://www.france24.com/fr/20161115-syrie-ong-sherpa-lafar-
ge-financement-terrorisme-justice-organisation-Etat-islamique;  precum
si:  http://www.huffpostmaghreb.com/ walid-nassef/qui-finance-le-
terrorisme_1_b_ 5557258 html; sau: http://www.iris-france. org/66829-
veut-on-vraiment-sattaquer-aux-finances-de-1Etat-islamique/

81 Cf. Albert O. Hirschman, Deuz siécles de rhétorique réactionnaire, Edi-
tion Fayard, colectia ”"L’espace du politique”, 1991 p. 96.

8 Cf. Vilfredo Pareto, Cours d’économie politique, Edition G.H. Bo-
usquet et Giovanni Busino, Genéve, Droz, 1964, p. 1054.
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in mod necesar prin deconstructia actualei ordini (care este in re-
alitate o dezordine) economice si financiare internationale. Viata
politica trebuie nu doar sa se elibereze de viata economica, ci mai
ales sa reia controlul asupra ei. Este vorba in realitate de a repune
"faptul economic” la locul cuvenit, adica in raport de dependenta
fata de "faptul politic”. Prin "fapt politic” trebuie sa se inteleaga
gestionarea si organizarea vietii In comun — a vietii In societate —
care ia In considerare aspectul economic si financiar fara a se redu-
ce la acestea din urma.

Este vorba, deci, a de opera o schimbare radicala de perspecti-
va In raport cu actuala conceptie institutionala despre lume, in care
viziunea economica si financiara a depasit orice alta consideratie,
in beneficiul exclusiv al minoritatii active compuse din detinatorii
foarte mari de capitaluri.

Aceastd schimbare radicala de perspectiva e insotita in mod
necesar de o schimbare institutionala radicala, care nu va putea fi
cu adevarat viabild decat cu conditia modificarii in profunzime a
anumitor paradigme juridice. O schimbare de o astfel de amploare
necesita reinvestirea datelor metapolitice si metajuridice ale econo-
miei si dreptului. Aceasta ultima analiza va permite sa fie pusa in
evidenta imperioasa necesitate de a reintegra dreptul comercial in
cadrul dreptului comun. Nimic nu justifica, intr-adevar, ca drep-
tul comercial sa scape principiilor generale care tind sa organizeze
viata In comun. Aici este vorba de a realiza o vasta intreprindere
de recodificare generala a dreptului.

1. La nivel institutional

Vom determina contururile noii organizari care se impune
prin necesitatea revenirii la preeminenta “faptului politic” asupra
“faptului economic”. La modul concret, aceasta nouad organizare
institutionala trebuie sa redefineasca conditiile de exercitare a pu-
terii executive si sa suprime notiunea de reprezentare parlamentara
asa cum e conceputa acum.

Vom analiza apoi modificarile tehnice ce vor trebui aduse or-
dinii juridice in vigoare pentru a face eficienta si viabila noua or-
ganizare institutionala. Aceasta analiza Incepe printr-o reamintire
a mijloacelor juridice, folosite pe parcursul istoriei de plutocratie
pentru a prelua controlul asupra puterii politice. Ea continua prin
enuntarea exercitiului diplomatic, pe care statele concepute pe
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principii noi vor trebui sa il efectueze in mod obligatoriu, pentru a
angaja o modificare profunda a actualelor institutii internationale.

a. O putere executiva legitimatd de punerea in practica
a democratiei directe si de luarea in considerare a
intereselor populare exprimate prin “corpuri intermediare”
ce raspund unui mandat imperativ; disparitia conceptului
de reprezentare parlamentara

La modul general, revenirea institutionald a "faptului politic”
trece obligatoriu prin redefinirea misiunilor si conditiilor de exer-
citare a puterii executive, precum si prin disparitia reprezentarii
parlamentare asa cum e conceputa in prezent.

(1) Determinarea puterii executive: poporul este mandantul
guvernului

Conform principiului democratic, explicitat de Rousseau,
“contractul” care leaga corpul social de guvernul sau nu este
un contract, ci un act de putere publica, adica un act prin care
se manifestd puterea poporului, care se va numi “lege” pen-
tru mai multa usurinta, precizandu-se ca aceasta “lege” nu co-
respunde sensului tehnic dat la ora actuala acestui termen.
Jean-Jacques Rousseau precizeaza clar in lucrarea sa Du contrat
social ca guvernul nu este in nici un fel legat de corpul social de un
“contrat” in sensul din dreptul privat al termenului: "Mai multi au
pretins ca actul acestei instituiri era un contract intre popor si sefii
pe care si-i dddea; contract prin care se stipulau intre cele doua
parti conditiile in care una din parti se obliga se comande, cealalta
sa se supuna. Putem sa cadem de acord, sunt sigur, cd am avea
de-a face cu un straniu mod de a incheia contracte!...In ce mod
trebuie, deci, sd concepem actul prin care este instituit guvernul?
...Acest act este..compus din doua acte, si anume stabilirea legii si
executarea legii.”*

Tar Rousseau precizeaza ca ”..actul care instituie guvernul nu
este defel un contract, ci o lege, ca depozitarii puterii executive nu
sunt defel stapanii poporului, ci ofiterii sai, ca el 1i poate stabili si
destitui cand considera necesar, ca nu e vorba in cazul lor de a con-
tracta, ci de a se supune si ca atunci cand preiau sarcina functiilor

86Cf. Rousseau, Du contrat Social, G.F. Flammari-
on, 1992, p. 127.
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pe care statul li le impune, ei nu fac altceva decat sa isi indeplineas-
ca datoria de cetateni, fara a avea in vreun fel dreptul de a discuta
despre conditii. Atunci cand se Intampla ca poporul sa instituie un
guvernamant ereditar, fie monarhic intr-o familie, fie aristocratic
intr-un ordin de cetateni, nu e vorba de vreun angajament pe care
si-1 ia; este o forma provizorie pe care o da administratiei, pana la
momentul in care 1i va placea sa stabileasca o alta. Este adevarat ca
aceste schimbari sunt mereu periculoase si ca nu trebuie vreodata
sa se atinga de guvernul stabilit decdt atunci cand devine incom-
patibil cu bunul public; dar aceasta circumspectie este o maxima
de politica si nu o regula de drept, iar statul nu este mai obligat
sa lase autoritatea civila conducatorilor decat sa lase autoritatea
militara generalilor”.

Aceasta realitate rousseauista, potrivit careia puterea execu-
tiva este mandatara a poporului, este falsificata cu usurinta de
reprezentarea parlamentara, care stabileste ca alegerea alesilor po-
pulari este de ajuns pentru a se institui democratia, adica puterea
poporului (a se vedea comentariile pe care le-am dezvoltat in prima
parte a prezentei lucrari cu privire la suveranitate). Exact aceas-
ta realitate este cea care l-a facut pe Pareto sa spuna ca "atunci
cand recrutarea elitei se opereaza pe calea alegerilor democratice
si nu prin transmitere ereditara sau cooptare, spolierea risca mult
sa se fortifice..Nu vom putea astepta de la sufragiul universal sau
de la alegerile democratice nici o schimbare veritabila a ordinii
sociale sau politice.”®” Singura problema este ca Pareto, la fel ca si
Hirschman care il citeaza, isi fondeaza alegatia pe o neintelegere
juridica si politica: ceea ce numesc ei "democratie” nu indeplineste
in realitate niciuna din caracteristicile juridice si politice ale unui
regim democratic. Este vorba in realitate de o plutocratie imbra-
catd In straie de reprezentare parlamentara, in contextul in care
viata politica este monopolizata de partide; aceasta confuzie cu
privire la principiul democratic are drept consecinta falsificarea
rationamentului lor.

Pe fondul problemei, iIn mod exceptional, nu se poate sa fim
mai clari decat Rousseau insusi: trebuie sa ne gandim la schimba-
rea guvernului, in mod exceptional, atunci cand acesta a devenit
incompatibil cu binele public! Situatia actuald, in care legile sunt

87 Cf. Pareto citat de Albert O. Hirschman, Deux siécles de rhéto-
rique réactionnaire, Edition Fayard, Colectia ”"L’espace du poli-
tique”, 1991, p.97.

81



Valérie Bugault & Jean Rémy

facute de catre si pentru multinationale, este totalmente incom-
patibila cu salvgardarea binelui public prin faptul ca ea genereaza
o abundenta de productie industriala si de servicii, miscatd doar
de goana dupa castig a fabricantilor, fara vreo grija pentru sana-
tatea publica si pentru mediu. La ora actuala este pusa in pericol
insasi dainuirea speciei umane, si anume prin practica curenta a
industriasilor de "invechire programata”, prin utilizarea generali-
zata la scara planetara a multiple pesticide si altor ingrasaminte.
Ea este periclitata si de utilizarea extrema, In cresterea animalelor,
a numeroase medicamente si produse modificate sau nepotrivite
(proteine animale introduse in alimentatia rumegatoarelor, spre
exemplu), precum si prin impunerea iresponsabila, in culturi, a
anumitor cereale (din ce in ce mai putin numeroase) exclusive si
brevetate. Toate aceste practici au ca rezultat poluarea apelor, ste-
rilizarea solurilor, modificarea genomului animal, vegetal si uman,
intr-un mod deopotriva iremediabil si necontrolat....aceste rezultate
sunt insotite de multiple efecte secundare sau colaterale, potential
incalculabile, nestapanite.

Am ajuns, deci, azi la necesitatea descrisa perfect de Rousseau
insusi de a schimba acest tip de guvernamant. Este vorba, concret,
de a da populatiei suveranitatea pe care nu a avut-o niciodata
cu adevarat — nici In fapt, nici In drept — ceea ce presupune sa se
elaboreze colectiv o noua forma de putere executiva. Aceasta din
urma trebuie sa fie conceputa in asa fel, incat sa scape definitiv
de dominatia puterii banilor pentru a se dedica cu totul realizarii
binelui comun.

In acest sens, existenta alegerilor apropiate reprezinta o piedica
insurmontabila 1n calea bunei guvernari. Pe de o parte, fenomenul
alegerilor repetitive genereaza costuri financiare inutile. Acestea,
suportate de colectivitate, sfarsesc prin a o saraci pe aceasta din
urmd; ele faciliteaza, in plus, subversiunea oamenilor politici prin
finantari oculte de campanii. Pe de alta parte, constrangerea politi-
ca a alegerilor apropiate face imposibila, prin constructie, luarea, de
catre puterea executiva constransa astfel, a unor méasuri aplicabile
pe termen lung; asta in timp ce aceste masuri tin de esenta insasi
a nevoilor organizationale ale societdtii, pe care puterea executiva
(guvernul) este insarcinata sa le puna in practica.

Astfel se contureaza ceea ce trebuie sa fie un guvern in sensul
strict politic al termenului. Guvernul executiv va trebui sa raspunda
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urmatoarelor criterii stricte de ordin organizational: pe de o parte,
el va trebui sa fie instituit in mod peren (pentru a guverna e nevoie
de o durata lunga), iar pe de altd parte, va trebui sa respecte, in
metoda sa de guvernare, vointa populara. Aceasta ultima conditie
nu va putea fi respectata decat daca guvernul cunoaste efectiv ne-
voile si revendicarile diferitelor componente ale societatii.

Astfel, "corpuri intermediare”, care si reprezinte toate cate-
goriile sociale si profesionale, vor trebui integrate In procesul de
desemnare a guvernului. Puterea executiva, care trebuie sa fie in
slujba intereselor populatiei pe care o gestioneaza, trebuie sa fie
instituita pe durata lunga cu ajutorul unor corpurilor intermediare,
care vor avea misiunea de a propune mai multe garnituri guverna-
mentale. Respectivele garnituri guvernamentale, propuse de aceste
corpuri intermediare, vor face apoi obiectul unei validari popula-
re, prin alegerile cu sufragiu universal direct, conform principiului
majoritatii relative; cu exigenta, totusi, obtinerii unui numar mi-
nim de voturi in termeni de alegatori inscrisi.

In continuare si in cadrul functionarii guvernului astfel ales,
corpurile intermediare vor avea sarcina — iar aici e vorba de mandate
imperative — de a transmite fidel guvernului doleantele mandantilor
lor. Puterea executiva astfel descrisa va avea, prin constructie, da-
toria de a arbitra presiunile, eventual contradictorii, ce emana de la
diferitele componente ale societatii. In acest sens guvernul va trebui
sa se straduiasca mereu sa respecte echilibrul in revendicarile unora
si altora.

Va trebui sa se stabileasca astfel, cu titlu de garantie, o posibi-
litate institutionala pentru popor de a demite guvernul, daca acesta
ar lua in mod vadit partea unei componente a societatii in detri-
mentul celorlalte. Aceasta procedura ar putea aplica metodologia
care urmeaza: un raport al corpului sau al corpurilor intermediare
lezate, urmat de un vot prin sufragiu universal direct cu majoritate
relativa dupd acelasi principiu al respectdrii numarului minim obli-
gatoriu de alegatori inscrisi.

Va trebui de asemenea sa se stabileasca prezumtia irefragabila
de ilegitimitate a guvernului, daca acesta ar emite reguli contra-
re perenitatii speciei umane (intelegdndu-se ca acest concept este
evolutiv in functie de situatia progreselor cunoasterii stiintifice),
precum si principiilor istorice de functionare a societdtilor umane
viabile (si ele evolutive in functie de experientele de organizare
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sociala viitoare), reguli pe care le-am definit prin expresia ”drept
natural”. Respectarea dreptului natural se impune guvernului cu
precizarea ca sunt atinse de nulitate actele ce ar contraveni acestor
reguli, atragand si pierderea legitimitatii acestuia; un astfel de gu-
vern va fi obligatoriu si automat demis din functie.

In ipoteza extrema a unei demiteri a guvernului de ciitre po-
por, un nou guvern va trebui sa fie instituit dupa aceeasi metoda ca
aceea folosita pentru numirea sa initiala. Intr-o prima faza, corpuri-
le intermediare vor avea sarcina de a propune doua sau trei guverne
compuse din personalitati private intr-un numar limitat. Intr-o a
doua faza, toti locuitorii cu drept de vot vor alege, cu o majoritate
relativa, una dintre componentele guvernelor propuse de corpurile
intermediare, iar aceasta va avea ”sarcina” de a guverna.

(2) Organizarea de relee sociale, ”"corpuri intermediare”,
avand mandat imperativ, Inlocuindu-se parlamentarismul

Este vorba de a reorganiza diferitele componente ale societatii,
asa Incat sa se produca imaginea cea mai completa si fidela po-
sibil a corpului social. Chestiunea este de a organiza o interme-
diere institutionala intre societate, compusa din indivizii adulti
si responsabili juridic, si guvern (puterea executivd) mandatar al
populatiei.

Aceasta "reprezentare” a corpului social va putea fi proac-
tiva, adica va interactiona regulat cu puterea executiva (guvern).
Mai precis, fiecare corp intermediar, al carui ansamblu reprezin-
ta corpul social in totalitatea sa, va avea un spatiu de exprimare
institutionald ce va permite sa aduca la cunostinta guvernului, in
mod regulat (lunar sau anual), nevoile si/sau doleantele membri-
lor sai. Aceste ”corpuri intermediare” vor functiona pe modelul
mandatului imperativ: membrii fiecaruia din aceste corpuri fiind
mandanti ai persoanei/persoanelor insircinate sa le reprezinte.

Aceste corpuri intermediare vor fi cit mai diversificate posibil,
asa incat sa nu fie uitata nici o categorie sociala sau profesionala.
Meseriile, cele ce tin de categoriile economice primara (extractie),
secundara (fabricanti) sau tertiara (servicii) vor fi toate organizate
si reprezentate.

In acelasi fel, toate categoriile sociale vor fi organizate si repre-
zentate integral: este vorba aici de a reprezenta si persoanele care
nu exercita nici o meserie remunerata la fel ca si diferitele profesii.
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Toate nevoile indivizilor care muncesc fara remuneratie, care se
ocupa de familie sau de terti, cei care lucreaza gratuit pentru binele
public si cei care nu au domiciliu fix trebuie sa fie facute cunoscute
guvernului (puterii politice).

Diversele miscari spirituale si religioase vor putea, de aseme-
nea, In mod oficial, sa dispuna de o organizatie care le va exprima
vocea pe langa guvern.

Faptul cd cea mai mare parte a indivizilor apartin, prin ipo-
teza, deopotriva unei categorii sociale, profesionale si religioase,
chiar mai multor din aceste categorii, nu ridica probleme reale, in
masura in care aceste diferite categorii sunt organizate in reprezen-
tare — dupa principiul, sa ne reamintim, al mandatului imperativ.
Singura problem4 care ar putea sa apara, este cea a unei persoane
mandatate In numele a doud sau trei categorii diferite. Chestiunea
va fi rezolvata In mod simplu prin faptul cd individul in chestiune
vor trebui sa aleaga, intre diferite posibilitati, functia pe care o
privilegiaza si pentru care va deveni mandatar.

b. Conditiile deconstructiei actualei ordini economico-politice,
cu vocatie mondiala

Cei doi piloni istorici ai controlului asupra ”faptului politic”
de catre principalii detinatori de capitaluri sunt controlul asupra
monedelor si anonimizarea detinatorilor de capitaluri, conjugata cu
dereglementarea fluxurilor de capitaluri. Aceste elemente sunt mij-
loacele istoric folosite de catre detinatorii puterii economice pentru
a-si aservi puterea politica si pentru a-si intemeia juridic dominatia
asupra ansamblului corpului social.

Revenirea "faptului politic” trece in mod necesar prin supri-
marea armelor adversarilor. In consecinta, este imperativ necesar
sa fie retrasa bancherilor puterea de a controla moneda ;i in acelasi
timp trebuie ca circulatia capitalurilor sa fie repusa sub controlul
vigilent al guvernului. Este vorba de o datorie ”civicad”, impusa de
instinctul de supravietuire sociala: aceasta datorie se impune la
nivel national, ca si la nivel international.

(1) Cele doua conditii indispensabile controlului
asupra "faptului economic” de catre "faptul politic”

O recapitulare a tehnicilor juridice, folosite de-a lungul tim-
pului de catre principalii detinatori de capitaluri, ne va permite sa
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precizam ca disparitia conceptului de banca centrala si revenirea la
controlul asupra capitalurilor de catre state sunt cele doua conditii
indispensabile pentru revenirea la preeminenta "faptului politic”
asupra "faptului economic”.

(a) Recapitulare a tehnicilor folosite de principalii proprietari
de capitaluri (in primul rdnd bancile) pentru a acapara
controlul istoric asupra “faptului politic”

Acapararea bogatiilor prin intermediul controlului asupra
maselor monetare si de-reglementarea fluxurilor de capitaluri au
permis negarea “faptului politic”, adicd negarea rolului statelor in
organizarea economica.

(1) Acapararea bogatiilor prin intermediul controlului monetar

Preluarea controlului asupra "faptului politic” de catre "facto-
rul economic” a inceput prin acapararea nepasatoare a bogatiilor de
catre bancheri, care si-au organizat apoi suprematia institutionala
asupra monedelor prin crearea de "banci centrale”. Controlul asu-
pra maselor monetare in circulatie este punctul de plecare pentru
controlul, de catre detinatorii de bogatii, asupra "faptului econo-
mic” si "faptului politic”, primul fiind apoi folosit pentru a-1 anihila
pe cel de-al doilea.

Bancile centrale sunt din punct de vedere istoric o emanatie
a bancilor private. Schematic, lucrurile s-au petrecut dupa cum
urmeazéa: pe fondul dezvoltarii schimburilor comerciale, bancherii
s-au Imbogatit considerabil, datorita faptului ca si-au acordat drep-
tul de a da cu Imprumut bani pe care nu-i aveau cu adevarat; prac-
tica pe care o regasim azi sub denumirea de "rezerva fractionara”,
care este modul de functionare traditional — considerat ca normal
— al bancilor. Aceasta functionare in jurul principiului de "rezerva
fractionara” este prin ea insasi generatoare de inflatie constanta a
pretului activelor; cuplata cu practica ratei dobanzii, functionarea
bancara este structural generatoare de inflatie dar si, sau mai ales,
de concentrare de capitaluri in beneficiul proprietarilor de banci.

Obiceiul bancherilor de a da cu imprumut mai multi bani de-
cat au cu adevarat le-a permis sa se Imbogateasca fara masura,
devenind prin urmare capabili sa acapareze metale pretioase, mai

8Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Syst%C3%A8me__
de r%C3%A9serves fractionnaires
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cu seama aur si argint; aceste metale au fost, prin hazardul istoriei,
promovate la rangul de "substanta a monedei”.

Cu trecerea timpului, acesti bancheri au inteles ca vor putea
stapani procesul politic. Rezulta de aici o vointa de a prelua pute-
rea politica, al carei prim act a fost Revolutia franceza si rasturna-
rea institutiilor monarhice ale Vechiului Regim.

Tehnic, aceastd vointa de control politic s-a operat prin inter-
mediul puternicei parghii care este centralizarea chestiunilor mo-
netare. Centralizarea chestiunilor monetare Tnseamna, in primul
rand, gestionarea si controlarea masei monetare in circulatie pe un
teritoriu determinat. Aceasta centralizare s-a putut face prin cre-
area unei institutii bancare noi, prezentata in mod voit eronat ca
filnd publica si nationald, dar in realitate controlata de capitaluri
private: Banca Centrala. Aceastd institutie a avut drept functie
politica prima, alaturi de functia sa tehnica de control al monedei,
sa sustragd problema monetara din sirul de prerogative ale guver-
nului. In acest fel, moneda a devenit astazi, de la crearea bancilor
centrale, apanajul exclusiv al bancherilor. Bancile centrale sunt,
prin constructie, institutii care scapa puterii politice.

Mai tarziu, aceasta independenta a fost justificata cu vicle-
nie prin pretinsa incapacitate a oamenilor politici de a Intelege si
gestiona chestiunile monetare, neglijenta lor generdnd o pretinsa
inflatie, instabilitate monetara si crize economice. Si fiecare s-a
apucat sa invoce dupa pofta inimii exemplul hiperinflatiei din tim-
pul Republicii de la Weimar...Doar ca ar trebui sa privim mai in-
deaproape, pentru a ne asigura ca nu cumva chiar bancherii au
susurat deciziile monetare si economice oamenilor care se ocupau
cu politica in Republica de la Weimar. Ar trebui mai cu seama
sa nu ne scape faptul ca a incredinta bancherilor, fara nici un con-
trol democratic, politica monetara, nu presupune vreo garantie ca
acestia nu vor recurge la masina de tiparit bani; practica recenta
zisa a QE¥(quantitave easing) atesta acest lucru.

Realitatea ascunsa in spatele crizelor monetare si economi-
ce este foarte diferitd de ceea ce se proclama in general de ca-
tre autoritatile politice, economice si mediatice. Intr-adevar, toate
aceste probleme s-au produs, istoric, atunci cand bancherii erau
deja de mult timp unicii titulari ai puterii monetare. Inflatia este

8 Cf. http://www.lesechos.fr/finance-marches/vernimmen/definition
quantitative-easing.html
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o rezultantd mecanica a functionarii monetare actuale dupa princi-
piul rezervei fractionare. Bancile private functioneaza, intr-adevar
— sub controlul binevoitor al bancilor centrale care sunt o emanatie
a lor — pe principiul creatiei monetare, respectivul sistem de re-
zerva fractionara permitandu-le, ad vitam aeternam, sa incaseze
dobénzi pe bani-datorie-activ/pasiv creati ez nihilo, temporar pusi
la dispozitia persoanelor particulare si a tuturor organismelor care
se imprumuta (intreprinderi, colectivitati locale, state...).

Sistemul de rezerva fractionara, asociat cu perceperea de do-
banzi, este o stricta inventie a bancherilor, si nu a vreunei puteri
politice. Or, inflatia permanenta, chiar daca neomogena, sub care
traim, este determinata esentialmente, de o maniera insinuanta,
acestei duble practici a principiului rezervei fractionare (care ge-
nereaza un flux artificial de cumparaturi finantate de credit, aces-
tea generand la randul lor cresterea preturilor activelor din cauza
cresterii artificiale a cererii), asociata cu perceperea de rate ale do-
banzii, care le permite bancherilor sa se imbogateasca prin crearea
a unor afluxuri de bani la dorinta, cu conditia de a pastra ca rezer-
va ceva de genul a mai putin de 5% din banii aflati in circulatie.

Si, In mod simetric, crizele economice sunt organizate cu buna
stiinta prin restrictionarea nebuneasca a masei monetare aflate in
circulatie, dupa ce o profuziune la fel de nebuneasca a acestei mase
monetare este si ea organizata, prin intermediul fie al dezvoltarii
creditului disponibil (mai multe imprumuturi acordate, permise de
principiul rezervei fractionare, datorita stabilirii de rate mici ale do-
banzii de catre Banca centrald), fie prin recursul direct la "masina
de tiparit bani”, care azi poarta suavul nume de ”quantitative ea-
sing” (QE). Politica monetara ce poartd numele de ”quantitative
easing” nu este in realitate decat folosirea mascata — sub forma de
rascumparari de catre bancile centrale ale unor active din ce 1n ce
mai depreciate, chiar imposibil de acoperit — a masinii de bani. Dar
diferenta fata de vechea practica a "masinii de tiparit bani”, care
consta In crearea de bani pusi la dispozitia oricui, ”quantitative
easing” nu “este decat in beneficiul” institutiilor financiare care
profita de mana aceasta noua pentru a specula si a se imbogati,
fara ca muritorii de rdnd sau statele sa perceapa maéacar ceva din
acesti bani.

Incetul cu incetul, institutia numiti Banci Centrald s-a
imbunatatit si perfectionat pana la punctul de a capata o amploare
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internationala. Sistemul bancilor centrale, organizat si coordonat,
controleaza la ora actuala toate masele monetare aflate in circulatie
pe toate continentele. Bancile Centrale mai controleaza, de ase-
menea, prin jocul cresterii sau al restrangerii masei monetare dis-
ponibile pentru operatorii economici, functionarea economiilor din
toate tarile lumii.

Pe langa faptul ca bancile centrale controleaza nivelul ratei
dobanzilor prin stabilirea de rate directoare — din care decurg cele-
lalte rate — si masina de bani numita ”quantitative easing”, ele mai
controleaza si nivelul ratei de acoperire, ceruta bancilor in schimbul
autorizarii lor de a pune moneda in circulatie, altfel spus, nivelul
rezervei fractionare. Astazi, valoarea rezervei fractionare este sub
controlul, la primul nivel, al bancii centrale a statului, si, la un al
doilea nivel, sub controlul BRI, care coordoneaza saizeci de banci
centrale afiliate si gazduieste faimoasele intalniri de la Basel, orga-
nizate de asa-numitul consiliu de stabilitate financiara”. Rezerva
fractionara este azi la un nivel atat de jos, incat putem considera ca
bancile au un cec in alb pentru a pune in circulatie atatia bani, cati
vor si sa puna la adapost dobanzile cu adevarat prelevate pe banii
particularilor si ai intreprinderilor pornind de la acesti bani creati
ex mihilo. Sa nu uitam nici de faptul ca acest sistem de rezerva
fractionara a putut fi desfasurat chiar in profitul multinationalelor
industriale, autorizate sa creeze stabilimente bancare®.

Se vede bine, creatia monetara o duce bine sub puterea banci-
lor....Pretinsa inclinatie a puterii politice de a abuza de creatia mo-
netara este in realitate un mit, destinat sa faca publicul sa accepte
acapararea chestiunilor monetare de catre bancherii scutiti de orice
control democratic.

Aceasta acaparare a puterii monetare este Insotita, In mod
“firesc”, de preluarea controlului asupra “faptului economic”, ce
consista, pentru principalii capitalisti acaparatori, in a-si aroga
controlul juridic asupra intreprinderii, principal vector economic.
Este vorba aici, desigur, de modelul de intreprindere capitalista

% Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Banque_ des_r%C3%A8glements__
internationaux

M Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/B%C3%A2le_I11

92Aceste escrocherii industriale sunt detaliate in seria de articole sem-
nate de Valérie Bugault si intitulatd Décryptage du systéme écono-
mique global, apdruta pe site-ul: http://lesakerfrancophone.fr/catego-
ry/auteurs/valerie-bugault
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ierarhica si anonima, si nu de variantele cooperativelor sau alte
concepte — mai mult sau mai putin serios — mutuale, care au va-
zut lumina zilei in opozitie cu modelul capitalist. Aceasta prelua-
re capitalistd a controlului a fost urmata de elaborarea de norme
internationale ce permit capitalurilor sa circule liber; liber, pentru
ca lipseste orice control si orice constrangere politica, dar sub con-
trolul vigilent al bancilor centrale, adica al principalilor proprietari
de capitaluri, care controleaza masele monetare aflate in circulatie.
Toate acestea functionand sub principiul deja dobandit al anoni-
matului capitalurilor.

(i) Dereglementarea fluzurilor de capitaluri

La mai mult de patruzeci de ani de la aparitie, dereglementa-
rea financiara este departe de a-si fi epuizat efectele. Ea a condus
deja la o integrare financiara internationald, ale carei aspecte vizi-
bile sunt teribil de nelinistitoare pentru generatiile ce vin.

(a) Produsele financiare ne fac sa ne gandim la productia
de imagini virtuale

Dezvoltarea cea mai semnificativa este cea a produselor deri-
vate, care au luat-o inaintea operatiunilor traditionale. De exem-
plu, produsele schimbate pe pietele derivate de devize au o valoare
strans corelata cu cele care sunt negociate pe alte piete: iatd de
ce se vorbeste despre piete si despre produse derivate. Pretul con-
tractelor reflecta anticiparile investitorilor si speculatorilor in ce
priveste nivelurile ratelor dobanzilor si ratelor de schimb, care si
acestea deriva din alegerile politice ale statelor, din crizele si con-
flictele in curs, din raporturile de forta prevazute in preajma datei
de livrare a contractului.

Produsele "derivate” sunt cumva echivalentul tehnicilor de
sinteza. Valoarea lor depinde (deriva) de (din) cea a unui activ
subiacent. Este vorba despre contracte standard schimbate pe piete
organizate sau pe piete neorganizate. Cu ajutorul calculatoarelor si
al modelelor matematice se pot crea, pornind de la produse deriva-
te, produse-imagini, care au o calitate de protectie si de randament
adeseori superioara celei a activelor subiacente.

Gestiunea financiard se preocupa Inainte de toate si scape de
controlul statelor si sa compare randamentele plasamentelor ori-
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unde 1n lume. O gigantica gestiune a averilor mondiale lucreaza
pentru a arbitra intre tipurile de active de detinut, si in ce moneda,
in cele reale sau in derivate.

Orice calcul de investitie compara rata profitului unei activitati
oarecare cu ratele de venit pe activitati speculative, combinand
dobanzile, schimburile reciproce pe devizele si pe suporturile de
investitii, In real si derivate, obtinute in plasamentele financiare
transnationale. Profitul activitatilor in economia productiva, re-
ziduu ce ramane dupa varsarea salariilor, a sarcinilor, a taxelor si
dobanzilor, este net inferioara ratelor randamentelor obtinute de
"activitatile de piata”.

Acest fenomen sufoca ardoarea de a crea si de a investi, Im-
pinge la delocalizarea productiei pentru a reduce salariile, si chiar
conduce la lichidarea a tot ce nu depinde de conditiile natura-
le pregnante In beneficiul unui simplu import. Datoria publica si
somajul in Europa sunt o consecinta durabila a acestuia. Statele
care consimt la libera circulatie a capitalurilor sunt complice la
aceasta distrugere masiva a locurilor de munca, cu consecinta unei
saraciri In masa, ceea ce determina populatiile sa presupuna ca
politicienii lor doresc sa strice functionarea economiei.

(b) De la inceputul anilor 1980, domina economia
internationala de speculatie

Speculatia, adica ansamblul de operatiuni dorite pentru ele
insele si fondate pe anticiparea variatiilor de preturi ale activelor
pentru realizarea de profit pe baza unui risc calculat de algoritmi
savanti, este un centru autonom de profit, numit “activitati de

[SETEPN

piata” in newspeak (Orwell, n.t.).

O anume institutie noua a capatat o mare importanta: "fon-
durile de acoperire” (Hedge Funds), fonduri speculative, al caror
principiu este sa lucreze cu banii altora si contra comisioane, fara
a uita sa faca apel la clienti in "situatii limita”, in caz de evolutie
negativa a cursurilor. Este vorba de o colectivizare a economisirii,
care inlocuieste colectivizarea mijloacelor de productie..Grupurile
industriale Insele sunt antrenate de banci In operatiuni generatoare
de pierderi, deoarece acestea din urma practica arbitrajul-speculatie
la vedere si cauta parteneri de joc.
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(c) Piata internationala a capitalurilor finanteaza si deficitele
publice

Statele recurg masiv la pietele internationale de capitaluri, asa
incat nerezidentii detin o parte in crestere din datoria publicd a
fiecarei tari industrializate (65% din datoria franceza este detinuta
de straini). Rezidentii sunt astfel subordonati poftelor celor care
gestioneaza finantele internationale.

Piata financiara internationala permite politicienilor sa trans-
fere viitorilor contribuabili (urmasii nostri) sarcina de rambursare
a actualei si masivei Indatorari. Dar, In acelasi timp, instabilitatea
economica creste, deoarece "investitorii” straini se acopera in caz
de criza. Scurgerea de capitaluri 1i ameninta, deci, permanent pe
toti cei care ar pretinde sa "iasa din joc”.

Menghina finantelor internationale interzice statelor sa aleaga
nivelurile de remuneratie salariala, de investitii in sectorul public,
de protectie sociala, de stil de viatd propriu, intervenind chiar si
mai violent in cazul statelor care, asemeni Frantei, au renuntat
la orice suveranitate monetard. Aceasta pierdere este catastrofala:
statul nu mai poate folosi ratele dobanzilor si ratele de schimb ca
mijloace de reglare a activitatii economice a tarii. El nu mai poate
nici sa permita bancii centrale sa joace acel rol de "creditor de ulti-
ma instanta” in caz de criza de lichiditati a sistemului bancar.

Tirania pietelor ridica probleme, deoarece circuitele financi-
are transnationale, ancorate in paradisuri fiscale, sunt opace; mai
mult, observam aici zi de zi ambalari, sufocari, dezafectari si alte
accidente ale bulelor speculative, incat este o crima a mai pretinde
ca "legea afacerilor” ar trebui sa o ia Inaintea principiului demo-
cratic. Vremea de aur a industriei a trecut. Aceste transformari ale
pietelor si relatiilor dintre conglomerate financiare care domina sta-
tele sunt o continuare a mercantilismului. Ele contribuie la cresterea
coruptiei In proportii care nu se mai intalneau de cel putin doua
secole. Legea afacerilor are un sinonim: gangsterizarea lumii.

(b) Prima conditie: disparitia conceptului de "banca centrala”

Prima conditie, necesara, dar nu si suficienta, pentru revenirea
la preeminenta “"faptului politic” asupra "faptului economic” este
disparitia conceptului de banca centralda. Intr-o organizare poli-
tica functionala, moneda este apanajul exclusiv al guvernului de
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stat, care nu are deloc nevoie de banca centralid. Controlul "faptu-
lui politic” de catre "faptul economic” nu a devenit posibil decat
prin controlul, de catre bancheri, asupra masei monetare aflate in
circulatie. Acest control asupra masei monetare a permis apoi o
concentrare de capitaluri de natura cvasi-institutionala. Ceea ce,
pe cale de consecinta, a facut posibila coruptia la scara larga a
oamenilor politici. 5i toate acestea au generat coruperea fenome-
nului politic insusi. Sa ne aducem aminte in aceasta privinta de
maxima primului mare bancher speculator, Mayer Amschel Bauer,
primul din dinastia Rotschild: "Dati-mi controlul asupra monedei
unei natiuni si nu va mai trebui sa imi fac griji din cauza celor care
fac legile”. Coruperea “faptului politic” de citre "faptul economic”
se face, deci, in mod primordial pe cale monetara. Logic, pentru
ca "faptul politic” sa isi reia locul cuvenit, puterea politica trebuie
sa-si recupereze pentru ea Insasi functionarea bancara, controland,
chiar ea, masa monetara aflata in circulatie: nici prea multa, nici
prea putina, cu o estimare facuta in lumina nevoilor reale de dez-
voltare economica, si nu in lumina aviditatii, cupiditatii si setei de
putere ale principalilor capitalisti, proprietari de banci.
Restabilirea controlului asupra monedelor de catre puterea po-
litica se face pe doua cai: prima consta In suprimarea conceptului
de banca centrala, a doua in a Intelege ce este, politic, o moneda,
aspect care va fi obiect al celei de-a treia parti a prezentei lucrari.

De altfel, bancherii-finantisti se afld in spatele tuturor proiec-
telor internationale economice sau monetare actuale: drepturi spe-
ciale de tragere (DST), mari piete patronate de liberul-schimb ca-
pitalist, fara a uita de noua moda blockchains, sub inaltul patronaj
al Blythe Masters, ea insasi la initiativa armelor de distrugere in
masa intruchipate de Credit Default Swap. Atata timp cat DST
vor fi un cufar cu monede sub controlul principalilor detinatori de
capitaluri, ele vor rataci pe marea absurda a viitoarei guvernari
mondiale, cu toate riscurile de a deveni o moneda de specula de uz
individual si colectiv mondial.

In obiectivul de a da ”puterii politice” armele conceptuale si
juridice necesare pentru recuperarea controlului asupra monedei,
vom propune In partea a treia a acestei lucrari o teorie juridica a
monedei.

% Cf. http://le-blog-finance.com/decideurs/blythe-masters-ange-noir-fi-
nance
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(c) A doua conditie: repunerea capitalurilor sub reglementarea
juridica a statelor

Al doilea pilon al reinitializarii procesului politic consta in a
pune din nou capitalurile sub controlul si sub reglementarea ju-
ridica a statelor, acestea fiind considerate garanti ai organizarii
sociale.

Deconstructia libertatii de circulatie a capitalurilor presupune
diferite etape:

1) suprimarea juridica a anonimatului capitalurilor;

2) suprimarea libertatii de circulatie a capitalurilor;

3) suprimarea optimizarii fiscale a intreprinderilor;

4) suprimarea cancerului social reprezentat de "paradisurile fis-
cale”, aceasta conditie fiind strans legata de disparitia posibilitatii
juridice a anonimatului capitalurilor.

In aceste conditii, statele vor putea din nou sa fie stapane la
ele acasa, iar resortisantii lor vor putea sa-si organizeze viata lor
colectiva dupa propria dorinta. Principiul "libertatii popoarelor de
a dispune de ele insele”, care nu este azi decat o maxima de tip
incantatie, va deveni prin urmare un fenomen de drept pozitiv.

2) O actiune internationald a guvernelor nationale pentru a
deconstrui institutiile internationale actuale, rezultate din
guvernele aflate sub controlul puterilor banesti

A reda veritabilei puteri politice, adica guvernului asa cum
l-am definit In aceasta lucrare, controlul asupra monedei si eco-
nomiei, trebuie, si nu se poate face, in primul rand, decat la nivel
de stat. Aceasta actiune va avea consecinta de a reda “faptului
politic” preeminenta ce i se cuvine de drept asupra "faptului eco-
nomic”. Asistam astazi la foarte nefericitul spectacol inversat, in
care statele incep sa considere multinationalele drept state in toata
puterea cuvantului, numind ’ "ambasadori” pe langa ele.” Nu e de-
loc surprinzator un astfel de fenomen, care se inscrie in logica pura

Y Danemarca tocmai a numit un “ambasador” pe langa multinationalele
din Silicon Valley: http://www.latribune.fr/technos-medias/le-da-
nemark-nomme-un-ambassadeur-aupres-des-gafa-637183.html, dar si:
http://www.lefigaro. fr/vox/monde/2017/02/02/3100220170202ARTFIG
00113-les-gafa-eleves-au-rang-de-puissance-diplomatiqueou-la-tyrannie-
des-geants-du-web.php
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a actualei supuneri a oamenilor politici, care guverneaza statele,
fata de principalii detinatori ai putern economice. Cu toate acestea,
0 etapa suplimentara este depasitd in lungul proces de dlsparltle
a conceptului de stat: recunoasterea oficiala de catre un stat a
multinationalelor ca egale cu statele insele instituie preluarea pute-
rii politice de catre principalii proprietari ai acestor multinationale.
Popoarele ar trebui sa judece la adevarata valoare ce anume presu-
pune asta din punct de vedere conceptual, deoarece a renunta de
buna voie la puterea politica este primul pas al acceptarii sclaviei
maselor, a supunerii lor totale fata de principalii detinatori de capi-
taluri, care si-au dobandit prin viclenie preeminenta.

Totusi, acest proces intern de recuperare a controlului de la
“faptul economic” de catre "faptul politic”, pentru a capata pe-
renitatea necesara, trebuie sa aiba o continuare internationald; el
trebuie sa fie insotit de o actiune diplomatica intr-un sens veritabil
politic. Este vorba de a deconstrui institutiile internationale actua-
le, de ordin financiar si economic in esenta lor, care sunt controlate
de principalii proprietari de capitaluri de pe planeta.

Acest fenomen de deconstruire-reconstruire a ordinii
internationale nu va fi eficient decat pornind din clipa in care fie-
care stat va lua, pe plan intern, justa masura a conditiilor juridice
necesare pentru instaurarea unui stat in sensul adevarat al cuvan-
tului, adicd pentru a dispune efectiv de suveranitatea sa.

2. La nivel juridic

Recuperarea controlului asupra ”faptului economic” de catre
"faptul politic” presupune intoarcerea suveranitatii politice. Am
vazut cid aceastd revenire trebuie, in primul rand, sa fie instituita
printr-o reforma institutionala, care sa tinda sa puna in aplicare
principiul suveranitatii populare. Aceasta preluare a controlului
trece, in al doilea rand, prin preluarea controlului asupra fenome-
nului monetar de catre guvern, in noua conceptie asupra acestu-
ia. Controlul asupra faptului monetar de catre o putere legitima
politic trece prin disparitia bancilor centrale si buna intelegere a
conceptului de moneda — a carui reteta o vom da In partea a treia
si ultima a prezentei lucrari.

Reinitializarea procesului politic nu va fi viabila decat daca, in
al treilea rand, este insotita de reforme juridice interne profunde.
Cele trei elemente juridice fundamentale necesare pentru restaura-
rea efectivd a "faptului politic” sunt:
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- disparitia posibilitatii de anonimat al capitalurilor;

- reforma radicald a conceptului de intreprindere in sensul
utilitatii sale sociale; si

- disparitia conceptului, de origine economica, de "proprietate
economica’.

Trebuie sa adaugam si o ultima reforma juridica: suprimarea
normelor contabile numite IFRS (Standarde Internationale de Ra-
portare Financiara, n.t.), care sunt impuse in prezent intreprinderi-
lor la nivel international (si din ce in ce mai mult la nivel national).
Normele IFRS, impuse in lumea intreaga ca model contabil, sunt
nelegitime, pentru ca sunt produse de cei mai mari detinatori de
capitaluri in beneficiul lor si doar al lor; aceste reguli sunt in avan-
tajul mai cu seama al multlnatlonalelor95 Notiunea de "pret corect”
vehiculata de aceste norme mduce de exemplu, in mod structural
o insecuritate legata de valoarea actlvelor ce compun bilantul mtre—
prinderilor, generand pierderea increderii si o insecuritate endemica
daunatoare schimbului de bunuri si servicii®

a. Suprimarea anonimizarii detinatorilor de capitaluri

Primul nivel al anonimizarii juridice a capitalurilor este destul
de putin constrangator, dar permite o opacitate superficiala cu un iz
suparator: este vorba de personalitatea juridica (morala) a firmelor.

Personalitatea morald actioneaza ca un ecran intre bunurile
detinute de firma si pr1nc1pa111 detinatori ai acesteia din urma.
Detmatoru de capltalurl nu apar oficial ca fiind proprietari ai bu-
nurilor detinute de firme; la o prima vedere nu se stie care sunt per-
soanele fizice de‘ginétoare ale firmei respective. Or, data fiind orga-
nizarea ierarhica a acestora din urma in beneficiul principalilor pro-
prietari, bunurile sunt in realitate, prin intermediul persoanei morale
(fictiva), proprietate a persoanelor fizice. Desigur, ceva cercetari fac
posibila aflarea proprietarilor, dar e vorba de proprietari aparenti,
care si ei pot fi o alta persoand morala si asa mai departe.

% Pentru mai multe detalii, a se vedea Géopolitique de ’entreprise capi-
talistique  [1/2]: http://lesakerfrancophone.fr/decryptage-du-systeme-
economique-global-67-geopolitique-entreprise-capitalistique-12

% In aceasta privinta, a se vedea spre exemplu: Précis de fiscalité des
entreprises 2011/2012 editia 35, Editions LexisNexis, Maurice Co-
zian si Florence Deb01ssy7 °102 Normes IFRS quel impact
sur le droit mnational?, pp. 48 si 49, precumbln°104 Dela pro-
priété juridique & la propriété  économique, pp. 49 si 50.
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Al doilea nivel de opacitate juridica este adunarea laolalta a
persoanelor morale, astfel creAndu-se ”grupuri de firme”. Aceasta
regrupare, astazi permisa de toate statele, contribuie foarte mult la
opacizarea detinatorilor-persoane fizice ai respectivelor capitaluri.

Aceasta opacitate este puternic agravatda de al treilea nivel,
care este cel al acceptarii de catre state a unor structuri juridice
de asemenea ele opace, precum sunt trusturile anonime. Aici nu
mai e deloc posibil s& ajungi la proprietarii-persoane fizice, care se
ascund 1n spatele unor astfel de structuri juridice. Inutil de preci-
zat ca aceste structuri opace sunt foarte prezente in organigrama
grupurilor de societati. In acelasi fel, aceste structuri sunt foarte
prezente In paradisurile fiscale, a caror prima vocatie este exact cea
de a le gazdui.

Suprimarea juridica a anonimatului detinatorilor de capltalurl
prin structuri juridice opace va avea drept consecintd “fireasca”
disparitia conceptului de paradis fiscal, care va deveni inutild si
meﬁ(:lenta conventiile de schimb de mformatu jucandu-si din phn
rolul. In contextul actual al existentei Jur1d1ce a structurilor anoni-
me, conventiile de schimb de 1nf0rma‘gu sunt sub aspect structural
cu totul ineficiente, orice ar spune OCDE.

Paradisurile fiscale exista pentru ca anonimatul detinatorilor
de capitaluri este instituit la scara mondiala ca fapt ineluctabil. Su-
primarea acestui anonimat va permite oamenilor politici motivati
sa ceara o taxare efectiva a detinatorilor de capitaluri gazduiti de
aceste zone financiare off-shore; capitalurile evadate vor fi astfel
reintegrate In termen scurt si mediu in teritorii guvernate politic.
Aceasta reintegrare va fi mai eficienta, daca guvernele nu vor abu-
za de pozitia lor de forta pentru a impune taxe abuzive, ci se vor
multumi cu baze de impozitare largi si cu rate scazute.

S& ne oprim o clipa asupra impozitului. Sistemul politic rein-
noit, pe care il propunem in aceasta lucrare, trece in primul rand
prln controlul statului asupra monedei. In acest context, conceptul
insusi de impozit nu se mai impune in mod firesc. Putem totusi
concepe o participare a resortisantilor unui stat la functionarea
acestuia, dar, in acest caz, va fi vorba de un impozit ce nu are nimic
de-a face strict vorbind, in termeni calitativi si cantitativi, cu impo-
zitul care exista in prezent in societatile noastre. Impozitele, daca e
sa existe impozit (ceea ce se va decide In mod democratic), trebuie
sa foloseasca pe de o parte, la functionarea structurilor colective ale
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statului si pe de alta parte sa garanteze, via un sistem de asigurari
sociale, minimul vital pentru resortisantii statului, facindu-i apti
sa se integreze in viata colectiva. Nu intram aici In detalii privind
forma pe care va trebui sa o aiba aceste "asigurari sociale”, ce ra-
mane a fi definita si incadrata in mod democratic, adica in acord
cu acele desiderata ale populatiei tarii. Orice ar fi, impozitele nu
trebuie sa serveasca pentru "inginerii sociale”, avantajand cutare
sau cutare ramura sau tip de activitate in detrimentul alteia. Acest
tip de intruziune a puterii publice in viata economica a tdrilor este
pur si simplu exagerata. Ea prezinta, in plus, In termeni de organi-
zare sociald, inconvenientele majore de a genera efecte secundare,
deopotriva toxice si de necontrolat, precum si o inflatie legislativa.

b. Reforma intreprinderii

Intreprinderea trebuie si fie reformulati juridic in sensul
utilitatii sale sociale; ea va inceta astfel sa fie utilizata de princi-
palii proprietari de capitaluri ca o arma de distrugere a statelor.
In mod fundamental, conceptul de intreprindere este o forméa de
organizare sociala care trebuie sa fie si sa ramana sub controlul
“faptului politic”.

(1) Suprimarea controlului principalilor detinatori de
capitaluri asupra intreprinderilor

Consecinta principala a actualei organizari a Intreprinderii de
tip capitalist este de a-l face pe actionarul majoritar titular asupra
dreptului de viata si de moarte a intreprinderii; aceasta prerogativa
este lipsita de orice contra-putere reala. Astfel, o intreprindere do-
tatd cu o reald utilitate sociala va putea, In mod arbitrar si indife-
rent de marime, sa fie vinduta unor capitaluri straine sau chiar sa
fie lichidata, in functie doar de interesele principalilor proprietari.

Actionarul majoritar este cheia de bolta a edificiului economic
in prezent in vigoare la nivel international. Daca aceasta carac-
teristicd nu prejudiciaza calitatea intrinseca a actionarului sau a
actionarilor majoritari din fiecare intreprindere, ea ridica totusi o
problema conceptuala in termeni de organizare sociala.

Intr-adevir, din punct de vedere politic, nimic nu justifica fap-
tul ca un actionar majoritar sa fie garantul interesului social, de
vreme ce o intreprindere nu functioneaza decat prin existenta si
calitatea oamenilor care lucreaza in ea efectiv, iar ea beneficiaza,
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pentru a functiona, de infrastructuri publice ce apartin tuturor
resortisantilor statului. Exista in functionarea juridica a intreprin-
derii, din punct de vedere conceptual, un hiat intre organizarea
juridica instituita, care face din ea un instrument in mainile propri-
etarilor majoritari, si realitatea de ordin social pe care Intreprinde-
rea o reprezinta.

(2) Reorganizarea juridica a conceptului de intreprindere in
functie de utilitatea sa sociala

La modul general, intreprinderea are o functie sociala esentiala:
cea de a permite dezvoltarea de activitati multiple si variate, de a
multiplica schimburile in beneficiul comun, de a permite initiativa
si responsabilitatea indivizilor considerati ca apartinand la un grup.
In acest context, este important, deci, ca dreptul pozitiv sa fie In
adecvare cu realitatea sociala si politica pe care intreprinderea o
reprezinta, ea fiind, prin esenta, o forma de organizare sociala.

Din punctul de vedere al organizarii sociale, structura profesi-
onala este analizata ca institutie dotata cu personalitate juridica cu
finalitate profesionald; ea se caracterizeaza printr-un obiect profesi-
onal clar stabilit si limitat, precum si printr-o nationalitate unica.

O analiza detaliatd a Intreprinderii lasa sa se vada trei ele-
mente fundamentale indispensabile oricarei ”firme”: un subiect,
"animus profesional”, un obiect, "activitatea precisda”, si mijloace
de functionare, "mijloacele materiale” (bunuri materiale si nemate-
riale necesare pentru functionarea firmei) si "mijloace umane”, care
formeaza grupul celor ce "vin cu forta de munca”.

Mai in detaliu, acel "animus profesional” este dublu, el e al-
catuit pe de o parte dintr-un element juridic, echipa de conducere,
iar pe de alta parte dintr-un element economic, si acesta dedublat
in element economic activ (proprietari majoritari) si pasiv (propri-
etari minoritari).

Acest context general este valabil indiferent de activitatile
concrete.

In noua schemi juridici a intreprinderii, fiecare grup uman,
care participa la Intreprindere, Intretine relatii in termeni deopo-
triva de putere si de responsabilitate In raport cu celelalte; ceea ce
limiteaza, prin constructie, abuzurile unui grup asupra altuia.

9 Pentru mai multa precizie privind conceptul juridic de intreprindere, ci-
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c. Disparitia conceptului, de origine economica,
de “proprietate economica”, ce reprezinta traducerea
jJuridicd a principiului de acaparare

Analiza conceptului de ”proprietate economica” si a
consecintelor sale juridice pune in evidenta dezordinea sociala pro-
funda, pe care acest concept o implica; ordinea juridica ce decurge
de aici este in realitate o dezordine juridica bazata pe acaparare.
Civilizatia nu poate coexista cu conceptul de "proprietate economi-
ca”, acest concept urméand sa fie abolit definitiv.

(1) Ce enunta teoria numita "proprietate economica”

Notiunea de proprietate economica, pana acum necunoscuta in
dreptul francez, este In schimb foarte pregnanta in dreptul anglo-sa-
xon, care este in esenta lui axat pe comert; acest drept face distinctia
intre mai multe niveluri de proprietate cu mai multi protagonisti,
fiecare dispunand de puteri, drepturi si prerogative asupra aceluiasi
lucru, proprietatea finantistului fiind cea preponderenta.

Conceptul de proprietate economica s-a dezvoltat initial In
SUA, datorita dominatiei pe care principalii capitalisti o exercitau
asupra acestui stat cu vocatie imperiala. Aceasta notiune pleaca
de la principiul ca persoana care dispune de un drept real (grosso
modo, cel care e "proprietar”) asupra unui bun (material sau nema-
terial, mobiliar sau imobiliar) este persoana fizica sau morala, care
fie asigurd capitalul necesar achizitiei (intre care in primul rand
bancile), fie exploateaza si intretine bunul, necontand prea mult, de
altfel, proprietarul juridic nominal al bunului sau bunurilor.®®

Aceasta doctrina este prezentata intr-un program de invatare
pe internet dupd cum urmeaza: ”"Abordarea clasica din dreptul
civil de secol XIX cu privire la notiunea de proprietate era statica
si formalista. Evolutiile doctrinelor juridice in Franta si Germania

titorul interesat este trimis catre articolele semnate de Valérie Bugault si
intitulate Décryptage du systeme économique global - Géopoli-
tique de [entreprise capitalistique, partea 1 si mai ales partea 2,
publicate pe site-ul francofon: http://lesakerfrancophone.fr/decryptage-
du-systeme-economique-global-67-geopolitique-entreprise-capitalistique-
22; http://lesakerfrancophone.fr/decryptage-du-systeme-economique-glo-
bal-67-geopolitique-entreprise-capitalistique-12

% Cf. Catherine Del Cont, Propriété économique, dépendance et responsa-
bilité, Editions L’Harmattan, 1998, 400 p.
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dovedesc faptul ca aceasta abordare este pe cale de a se schimba.
Proprietatea a devenit o unealtda adaptabila. Limitand drepturile
proprietarului prin dreptul contractelor, acesta din urma poate sa
faca sa prevaleze si sa se admita ca non-proprietarul formal sa fie
considerat ca proprietar "economic”. Aceastda notiune de proprie-
tate economica pune presiune pe dreptul civil pentru a-1 face mai
apropiat de "Common Law”. Contractualizarea notiunii de propri-
etate In dreptul civil este, deci, o etapa catre instituirea unui drept
european al proprietatii””” Ceea ce confirma perfect asertiunea,
conform careia institutiile europene sunt o arma de distrugere a
dreptului zis continental: ele sunt "calul troian” care foloseste, pen-
tru a-1 impune in tarile cu o traditie a dreptului scris, dreptul an-
glo-saxon care a fost dezvoltat istoric de catre detinatorii puterii
economice, desigur, pentru propriile lor interese.

Pentru a traduce aceasta teorie in drept pozitiv, cei ce apara
proprietatea economica se sprijind pe postulatul conform caruia
dreptul trebuie, sau ar trebui, prin "realism juridic”, sa adus in
conformitate cu realitatea economica. O astfel de interpretare a "re-
alismului juridic” este intru totul de inteles in realitatea finantarii,
care valideaza in mod foarte oportun drepturile celor ce furnizeaza
credite. Cu toate acestea, neocupandu-se decét de o realitate finan-
ciard aparenta, aceasta interpretare a realismului juridic oculteaza
multe alte realitdti cu valoare totusi superioara:

1) realitatea potrivit cireia furnizorul de moneda nu este el insusi
proprietar al monedei (cf. partii a treia din prezenta carte) si

2) realitatea conform careia moneda indeplineste un rol de orga-
nizare sociala si nu poate servi acapararii de bunuri tangibile.

Astfel, conform acestei interpretari diferite, valoarea suprema4,
adevaratul "realism juridic” consta in a institui adevarata natura
a monedei si In a se opune validarii juridice a acapararii de bunuri
materiale tangibile.

Pentru a face bine inteleasa substanta conceptului de "propri-
etate economica”, putem exemplifica prin efectele juridice si eco-
nomice ale faimoaselor de acum inainte Tmprumuturi imobiliare
garantate (“subprime”). Acest sistem de Imprumuturi garantate
a permis bancilor sa exproprieze manu militari debitori fragili din
punct de vedere financiar, care s-au dovedit a fi incapabili sa ram-

®Cf.  http://www.docfoc.com/contractualisation-of-ownership-about-le-
gal-ownership-andeconomic-ownership
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burseze dobanzile In constanta inflatie pentru Imprumuturile pe
care le-au contractat initial la rate mici ale dobanzii. Institutiile fi-
nanciare au devenit astfel proprietari non-ocupanti ai unei cantitati
de locuinte atat de mari, incat le-a devenit imposibil sa le revanda
la preturi "de piata” (in orice caz, la pretul de pe piata asa cum era
ea la momentul subscrierii creditelor, care le-au permis indivizilor
particulari ceea ce credeau ei a fi cumpararea unei locuinte proprii).
Bancile, neavand catusi de putin interesul de a pastra locuinte va-
cante — pentru care trebuie, normal, sa mai si achite impozite — au
scos la vanzare aceste locuinte (pe piata imobiliard), generand in
consecinta o enorma scadere a preturilor imobiliare; ceea ce, in con-
tra-parte, a depreciat pe masura activele imobiliare Inca prezente
in bilanturile intreprinderilor, inclusiv in cel al bancilor. Daca acest
concept de "proprietate economicd” ar fi transcris in dreptul civil,
atunci bancile ar obtine acelasi efect ca acela descris mai sus, fara
a mai fi nevoie si-1 facd pe creditor si semneze "garantia” (drept
real) care l-a deposedat, simplul fapt de a finanta un bun ar da de
facto bancilor un drept de proprietate asupra bunului respectiv.

Aceasta criza zisa a "subprimelor” a fost declansata de laco-
mia institutiilor financiare dornice sa impuna rambursari de Im-
prumuturi, ce se inrudesc cu rascumpararile legale, unor oameni pe
care prin ipoteza ii stiau deja ca erau insolvabili. Esentialul pentru
acesti finantisti lipsiti de scrupule era sa obtina pentru ei, in defini-
tiv, dobanda si/sau capitalul.

(2) Consecintele juridice ale "proprietatii economice”

Toate bunurile materiale dobandite pe credit vor apartine ban-
cii atdta vreme, cat ultima miime de centima nu a fost rambursata.
Nu mai e aici nevoie sa recurgem la imprumuturi garantate pentru
a ajunge la acelasi rezultat. Trebuie sa reamintim ca banca e au-
torizata — prin principiul castigat de rezerva fractionara — sa dea
cu imprumut o cantitate de bani creata ex nihilo (care nu exista
in prealabil). In acest context, ar rezulta din aplicarea principiului
de "proprietate economica” precum ca un simplu Inscris conta-
bil artificial ar avea puterea de a face bancile proprietare asupra
majoritatii bunurilor finantate prin Imprumuturi, bunuri care se
vor gasi, prin urmare, 1n tranzit juridic.

Acest concept de proprietate economica se aplica si in drep-
tul societatilor, unde permite insusirea firmei, a bunurilor, chiar a
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existentei firmei, de catre principalii detindtori ai finantarii aces-
teia. Conceptul de proprietate economica se afla la originea "te-
oriei agentiei” In dreptul societatilor, care a legitimat in Franta
introducerea acelor "stock-options”; stock-options tin de vointa de
a apropia interesele financiare ale proprietarilor Intreprinderii de
cele ale celor care o conduc, cu scopul de a maximaliza profiturile
capitaliste viitoare.

Ele reprezinta trucul ce permite un randament maxim
detinatorilor capitalului firmei. Transpunerea partiala in dreptul
francez a trustului anglo-saxon (fiducie) este un alt pas inainte in
acceptarea conceptului de proprietate economica de catre dreptul
francez.

O alta aplicare interesanta a conceptului de "proprietate eco-
nomica” este sosirea in Franta a LBO (leveraged buy out). LBO
reprezintd o tehnicd ce permite unei intreprinderi (holding) sa
achizitioneze o alta Intreprindere prin intermediul unui Imprumut
bancar care va fi rambursat de "tinta”, adica prin beneficiile gene-
rate de societatea achizitionata. Aceasta tehnica permite, deci, sa
se finanteze, printr-o banca, o achizitie de intreprindere de catre in-
treprinderea achizitionata. Sub imperiul conceptului de "proprieta-
te economica”, banca, simplu intermediar, adeseori complice activa
a societatii ce face achizitia, va deveni proprietara a Intreprinderii
achizitionate pana la completa restituire a imprumutului de catre
victima cumparata (pe propria cheltuialal). Tehnica LBO, care este
o aplicare juridica a acapararii, va deveni si mai puternica sub im-
periul "proprietatii economice”.

Legea privind protectia secretului afacerilor, adoptata de Par-
lamentul european la 14 aprilie 2016, este rezultat direct al concep-
tului inselator de "proprietate economica”.

Proprietatea economica poate sa se aplice si In materie de
transmisiuni informatice. Sub imperiul conceptului de ”proprie-
tate economica”, datele personale imateriale colectate (big data)
apartin de drept intreprinderii care intretine si exploateaza aceste
date (cum este cazul deja in SUA), si nu asa cum este inca cazul
in Franta — pentru o lunga perioada de timp, se pare — persoane-
lor interesate de la care au provenit datele respective. In timp ce
dreptul zis continental, in opozitie cu dreptul anglo-saxon, ramane
a fi (sau cel putin raméanea pana la o data recenta) protector fata
de datele personale, acest lucru ar putea sa se schimbe totalmente,
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daca notiunea de ”proprietate economica” ar vedea lumina zilei In
9
Europa.

In materie de drept bancar, conceptul de "proprietate eco-
nomica” Incurajeaza asumarea de riscuri speculative faraonice: sa
ne imaginam un "Hedge Fund” care are nevoie de 10 milioane de
dolari pentru a specula cu produse derivate. Banca sa va putea crea
acesti bani si ii va da cu Imprumut fara mari scrupule, deoarece
daca fondul nu va mai fi solvabil, ea va fi "proprietate economica”
a rezultatului operatiunilor realizate gratie imprumutului acordat
si garnisit cu un efect de parghie (deoarece optiunile se vor face
asupra a 200 sau 300 de milioane, adica de 20 sau de 30 de ori de-
pozitul de garantie!).

Tot sub impulsul celor care detin "proprietatea economica” a
vazut lumina zilei si principiul ”bail-in” bancar. Imaginand situatia
in care deponentii sunt solicitati sa refinanteze bancile falite ar in-
semna pentru proprietarii de capitaluri ale numitelor banci a-si
insusi bani pentru care nu erau, pana atunci, prin intermediul per-
soanei morale a bancii, decat simpli depozitari. Depozitari, dar si
utilizatori. Pe de o parte, deoarece acesti bani folosesc drept limita
pentru creatia monetara prin intermediul principiului de rezerva
fractionara. Pe de alta parte, pentru ca, de la disparitia principiului
separarii intre banci de depozite si banci de afaceri, bancile sunt
autorizate sa foloseasca in scopuri proprii banii particularilor, ast-
fel creand posibilitati pentru un sistem de speculatii endemice cu
banii deponentilor. In ceea ce priveste conturile bancare, inclusiv
cele situate in paradisuri fiscale: trebuie sa reamintim ca institutiile
financiare care adapostesc si gestioneaza respectivele credite au
deja posibilitatea de a le fructifica pe cont propriu dupa bunul lor
plac (de cand a fost inlaturat principiul separarii dintre bancile de
depozite si bancile zise de afaceri'®). Daca principiul proprietatii
economice ar fi instituit, institutiile bancare ar fi de facto singurii
proprietari juridici deplini si totali ai acestor conturi, pe care le
folosesc pentru propriul lor interes.

Partizanii versiunii juridice ai "proprietatii economice” urma-
resc sa transforme la modul general conceptul de "drept de pro-
prietate” in ”drept de proprietate economica”. La ora actuala afir-

W00Cf. http://www.alternatives-economiques.fr/blogs/
gadrey/2012/12/19/pour-une-vraie-separation-des-banques-d’affaires-et-
des-banques-de-depot
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marea juridica a conceptului de ”proprietate economica” cu adevarat
are partizani foarte activi, care Incearca sa il introduca in dreptul civil
pozitiv. De aici ar rezulta In mod mecanic faptul ca bunurile nu ar mai
apartine proprietarilor lor nominali, ci persoanelor care finanteaza sau
care utilizeaza in scopuri economice respectivele bunuri.

O astfel de evolutie a dreptului francez este sustinuta de
personalitati active si influente, care au dobandit pozitii sociale
dominante, ce le permit sa faca sa se vehiculeze ideea ca o ast-
fel evolutie se impune de la sine, ca ar fi una absolut naturala si
ca istoria "proprietatii economice” apartine viitorului. Astfel, pe
nesimtite si prin diverse retusari juridice succesive, proprietatea
asupra sumelor depuse in banci va trece in alte maini, ea va deveni
proprietate deplina si totala a bancilor, adica a proprietarilor lor
majoritari, care, nemultumiti ca au permis falimentul, mai ales
prin lobby-ul pe care l-au facut in favoarea dereglementarii banca-
re (acest lobby nu priveste decat bancile cele mai mari, cele care
controleaza de facto bancile centrale, si nu bancile mici care vor fi
in cele din urma victimele dereglementarii), isi vor permite sa aca-
pareze pur si simplu banii depundtorilor. Mai mult, marile banci,
achizitionand pe nimic micile banci falite, vor genera astfel inca o
concentrare masiva de capitaluri in mainile principalilor bancheri.

(3) Concluzie

Asa-numitul "realism juridic”, invocat de partizanii "proprietatii
economice”, este de fapt ilustrarea perfecta a legii celui mai puter-
nic: din una de facto, dominatia economica devine una de drept (de
jure) si institutionala. "Proprietatea economica” transformata in
drept pozitiv presupune afirmarea legala a principiului acapararii.
Acest concept, odata instituit In dreptul pozitiv, este de naturad
sa puna capat nu democratiei care nu exista decat prin simulacrul
votului popular menit a promova personalitati alese de catre si
pentru marii capitalisti, ci unor 250 de ani de iluzie democratica
materializata prin afirmarea asa-numitei clase de mijloc.

Acest concept, facand posibila insusirea relatiei umane (lega-
tura contractuala) este de natura, de asemenea, sa instaureze sub
aspect juridic sistemul sclavagist. Odata cu afirmarea "proprietatii
economice”, sclavagismul financiar existent de facto este pe cale sa
se transforme in sclavagism de jure (adica instituit juridic).

Trebuie sd constatam ca in Occident respectivul concept de
proprietate economica este in plina dezvoltare in cercurile concen-
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trice ale puterii... In asteapta zile frumoase in fata. Nu trebuie sa
contam pe practicienii dreptulul formati conform Conceptlel "teori-
ei pure a dreptului”, pentru a ne opune acestui jaf juridic. Intr-ade-
var, a te opune introduceru in dreptul francez a marsavului concept
de "proprietate economica” necesita nu doar cunoasterea dreptului
civil, pe care in general nu il cunosc practicienii dreptului afacerilor
proveniti din mediile comerciale (cu exceptia notabila a celor care
lucreaza in Franta pentru afirmarea juridica a acest concept), dar
si o analiza a finalitatilor acestui concept, ceea ce se afla astazi cu
totul In afara domeniului de activitate al practicienilor-activisti ai
dreptului.

Cu toate acestea, daca privim "faptul politic” drept o emanatie
organizationald a unor indivizi care traiesc pe un teritoriu dat,
conceptul de proprietate economica, care instituie acapararea spre
profitul principalilor detinatori de capitaluri, este in mod radical
incompatibil cu reinnoirea fenomenului politic, acesta urméand sa
fie "neutralizat din punct de vedere legal”.

3. La nivel metajuridic si metapolitic

Pare evident — pentru cine binevoieste sa faca efortul de a ob-
serva minutios si fard a priori — ca bazele intelectuale, teoretice si
institutionale In vigoare au jucat un rol primordial, determinant, in
impasul civilizational in care au ajuns astazi Franta in particular si
Occidentul in general.

In particular, conceptele unei pretinse "stiinte economice” si
ale unei "teorii pure a dreptului”, dezvoltate de-a lungul secolului
XX, au permis devierea institutiilor si insusirea lor de catre per-
soanele detinatoare ale puterii financiare si capitaliste. Pretinsa
"stiinta economica” a generat marginalizarea conceptului de eco-
nomie politica!®, in timp ce “teoria pura a dreptului” a izgonit
din drept orice reflectie filosofica'”?, adica orice reflectie de politica
juridica privind consecm‘;ele etice (pentru unii) sau morale (pentru
altii) ale legilor.

101 Despre eliminarea conceptului de economie politica in Occident, a se
vedea transcrierea discursului lui Mihail Kazin: http://lesakerfrancopho-
ne.fr/mikhail-khazine-2016-annee-de-lagrande-rupture-15

102° A se vedea pe acest subiect studiul profesorului J.-P. Chazal: http://
spire.sciencespo.fr/ hdl: /2441 /516uh8ogmqildh09h82apilqg /resources/phi-
losophie-et-theorie-du-droit-ou-l-illusionscientifique.pdf
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Conceptia scientistd despre economie si drept, materii izolate
cu buna stiinta si facute ermetice de catre autoritatile universita-
re (eventual stipendiate), a permis excluderea din rationamentul
intelectual a naturii fundamental sociale si pluraliste a oricarei
organizatii umane. Iatd cum personalul salariat a devenit "gesti-
onat” si coborat la rangul de "resurse umane”, iatd cum pregati-
rea intelectuala a tinerilor — initial instructie — s-a transformat in
“educatie”...O astfel de conceptie a "stiintelor sociale” a permis in
realitate transformarea acestor materii In arme pentru cucerirea
puterii politice de catre detinatorii puterii economice. Un astfel
de procedeu nu putea duce, in cele din urma, decat la impasul
civilizational in care a ajuns azi Occidentul, iar odata cu el, lumea
1ntreaga 103

Scotand la lumina aceste fenomene, ajungem la o regandire a
dreptului. In acest context, simpla analiza logica pune in evidenta
faptul ca dreptul zis comercial, considerat din 1807 ca un drept de-
rogatoriu, de fapt este parte integranta a organizarii sociale genera-
le si trebuie, in consecinta, reintrodus in dreptul comun. Pare, deci,
necesar sa se angajeze in acest sens o noua si vasta intreprindere de
codificare a dreptului.

a. "Stiinta economica” trebuie sa se retraga in favoarea
revenirii “economiei politice”

(1) Vedere de ansamblu

Economia politica ia in calcul obiectivele economic, care sunt
de dorit sau pur si simplu posibil de atins, precum si conditiile ne-
cesare pentru a le atinge.

Si dimpotriva, 7stiinta economica”, pe acelasi model al
conceptiei despre drept ca "teorie pura”, nu se ocupa decat de ana-
liza mijloacelor, proceselor economice in derulare, acestea din urma
devenind scopul oricéarei cercetari'™. Orice cercetare critica asupra
finalitatii chestiunilor pe care economia le evidentiaza este struc-

103 A se vedea in aceasta chestiune Valérie Bugault, Les colonnes in-
fernales de la défaite civilisationnelle: http://lesakerfrancopho-
ne.fr/les-colonnes-infernales-de-la-defaite-civilisationnelle; ~ dar si Revue
Europe et Orient, n°23, iulie-decembrie 2016, Institutul Tchobanian.
104 Despre dlstlnctla dlntre economie politica si stiinte economice, a se
vedea Mihail Kazin: http://lesakerfrancophone.fr/mikhail- khazine-2016
-annee-de-la-grande-rupture-15
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tural evacuata din materie. In acest sens, economistii, ca si juristii
de altfel, devin puri agenti ai puterii in exercitiu, justificand-o pe
aceasta din urma chiar prin propria lor existentd. Economistii care
devin constienti de goliciunea unei astfel de conceptii privind eco-
nomia devin, precum castigatorul Premiului Nobel Maurice Allais,
persona non grata ai sistemului; ei se pomenesc, asa cum spune foar-
te nimerit un autor, ”ori cu cuvantul tdiat, ori cu capul taiat”1%.

Aceasta stare de lucruri nu este una satisficatoare, nici in ce
priveste echitatea, nici in ce priveste coeziunea, deopotriva indivi-
duala si de grup. Nimic nu justifica faptul ca economia sa fie o me-
serie ”"desprinsa de pamant”, cu un vocabular care se indeparteaza
din ce in ce mai deschis de vocabularul comun, si a carei finalitate
consta doar in a analiza, impingand exegeza Inspre ultimele ei limi-
te, mijloacele folosite de puterea in exercitiu pentru a-si consolida
pozitia sociala.

Astfel, piata nu trebuie sa fie considerata drept un scop in
sine, concept instrumentalizat de cei de detin puterea economica.
"Piata” nu este si nu ar fi trebuit sa fie niciodata altceva decat
un mijloc de difuziune a schimburilor; ceea ce presupune ca piata
sa fie controlata de o autoritate superioara, autoritatea statului
(desigur). Insa, dimpotriva, la ora actuala asistdm la un control
al pietelor de catre principalii detinatori de capitaluri, ascunsi in
spatele diverselor persoane juridice artificiale, care le orienteaza
tendintele si le controleaza indicatorii.'” De altfel, a considera ca

15 Cf. Arnaud Aaron Upinsky, La téte coupée; le secret du pouvoir, Editi-
ons_Le Bec, 1998, 526 p.

106 In ce priveste controlul euribor, a se vedea spre exemplu: http://
www.lemonde.fr /economie/ article/2012/07/19/scandale-de-l-euribor-la-
societe- generale—et le-credit-agricole-a-leur-tourimpliques_ 1735883_3234.
html; dar si http://www.lefigaro. fr/soc1etes/2016/12/07/20005201
61207 ARTFIG00307-scandale-de-l-euribor-trois-nouvelles-mises-a-1-
amende.php; sau  http://www.lefigaro.fr/societes/2012/12/10/20005-
20121210ARTFIG00610-apres-le-libor-lescandale-de-l-euribor-va-eclater.
php; 1in ce priveste controlul libor, a se vedea spre exemplu: http://
www.lemonde.fr /economie/article/2015/04/23 /scandale-du-libor-de-
ux-milliards-d-euros-damende-pour-la-deutsche-bank_4621563_3234.
html; dar si http://www.20minutes.fr/ economie/972083-20120716-to-
ut- comprendre scandale-libor; si http://www.lemonde.fr/ economie/
article/2012/12/18 /scandale- du’libor-une-trentaine-de- banquiers-d-ubs-
seraient-impliques 1807766 3234.html; si http://www.lemonde.fr/eco-
nomie/article/2014/10/21/ bruxellebm{hge 61-6-millions-d-euros-d-amen-
de-a-jp-morgan_ 4509938 _ 3234.html
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un stat trebuie sa se finanteze de pe pietele de capitaluri Inseamna
a nega functia politica a statului si a-1 cobori la rangul de simpla
intreprindere capitalista.

Pietele considerate drept un "scop in sine” sunt in realitate
folosite de principalii detinatori de capitaluri ca mijloace pentru
a dobori statele. Conflictul de interese este inaltat, la fel ca aca-
pararea, la rangul de mod de functionare ordinar, pe care puterea
nelegitima In exercitiu face multe eforturi — si intelegem perfect de
ce — pentru a-l impune ca fiind cel normal.

Economia politica permite abordarea acestor subiecte si pro-
blematici care sunt esentiale, In timp ce stiinta economica nu per-
mite acest lucru. Or, toate acestea se bazeaza pe o neintelegere, de-
oarece nu exista ”stiinta” fara observarea cauzelor si efectelor unui
proces; astfel, pretinsa ”stiinta economica”, care face abstractie
de cauzele si efectele proceselor, nu ar putea fi considerata drept
"stiinta”, ea nu este asa ceva.

Orice stiinta sociala (in opozitie cu stiintele naturii), fondata
in primul rand pe analiza cauzelor si efectelor unui proces, tre-
buie, prin urmare, sa duca in mod imperativ la o Imbunatatire
a conditiilor de viata In comun. Nimic din toate acestea nu este
autorizat sub imperiul exegezei tehnice care a devenit o pretin-
sa "stiinta economica”. Vom vedea In materie monetara ilustrarea
acestei situatii: actuala ”stiinta economica” a evacuat dintre pre-
ocuparile sale fundamentul, totusi foarte contestabil, al conceptiei
monetare in vigoare. Acest fundament este legat de raportul de forte
politice, care a opus principiul monarhic emergentei unei noi caste
de bancheri comercianti foarte puternici. Actuala conceptie despre
moneda, de care nu mai discutd nimeni sub dominatia “stiintei
economice”, este, deci, fondata pe un raport de forte politice. Acest
raport de forte s-a rasturnat, istoric, in favoarea comerciantilor,
prin ralierea papalitatii la conceptia monetara a acestora din urma,
operand prin aceasta un prim seism In fundamentele politice ale
regimului monarhic.

(2) Aplicarea ”stiintei economice” la moneda: dogma
fundamentului istoric al monedei

Vom vedea in ce fel conceptia restrictiva a economiei, vehi-
culata de "stiinta economica”, a incurajat confuzia intre natura
monedei si materialitatea sa, justificand chiar prin aceasta sistemul
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de acaparare a monedei. Fundamentul istoric contestabil al monedei,
care a aparut pe fondul raportului de forte dintre o monarhie in de-
clin si o noua ordine, emergentd, a negustorilor, nu poate, sub impe-
riul actualei "stiinte economice”, sa fie pus sub semnul intrebarii.

"Stiinta economica” admite implicit ca moneda exista simultan
sub cel putin doua forme antagoniste si contradictorii; am putea
spune, metaforic, ca moneda, ca si lumina, sunt, ambele, deopotriva
unda si corpuscul. ”Urmadrind ciclul monedei, se poate vedea cum
apare clar dubla sa natura «corpusculara» si «ondulatorie»”!".

Dar, daca toate manualele de studiu al economiei alcatuiesc
o lista a functiilor monedei — unitate de cont, rezerva de valoare,
intermediar de schimburi — nici o lucrare pentru studiul economiei
ortodoxe nu da o definitie a monedei. Manualele de studiu, de la liceu
la universitate, mentioneaza o istorie inventata de filosoful englez
John Locke.!® Este vorba de fabula, potrivit careia trocul ar fi la
originea monedei. Aceasta fabula, care sugera implicit cd ordinea co-
merciala este spontand, independenta si anterioara ordinii politice, a
cunoscut un foarte mare succes. Gasim adeseori, de asemenea, citata
in manualele de studiu o alta fabula, care vine de la greci si care, pe
fond, serveste aceleasi interese. Aceasta "istorie” il pune in scena pe
Cresus!® ca inventator mondial al monedei; moneda este aici prezen-
tata Tn mod fals ca fiind legata in mod inevitabil de aur.

In ce priveste natura monedei, optiunea dogmatica ce a fost
facuta si care prevaleaza si azi — "stiinta economica” refuzand cu
incépéténare sa o puna sub semnul Indoielii — se trage din secole-
le XIIT si XIV. In acea epoci, cele dousd mari scoli ale scolasticii,
realismul si nominalismul — opuse una alteia — aveau o conceptu
diferite despre natura monedei.

Realistii raméaneau fideli conceptiei feudale, conform careia
moneda era considerata ca un semn al politicului, si, dincolo de
asta, ca un instrument al religiosului; moneda era cumva asimilata
unui semn al lui Dumnezeu pe pamant, ceea ce justifica puterea ab-
soluta a printului. Conform acestei optiuni, moneda era o institutie
controlata de print.

W7Cf. Arnaud Aaron Upinsky, La Perversion Mathématique, Editions du
Rocher, 1985, 318 p.

108 Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/John_ Locke

199 Cresus avusese ideea de a bate monezi de aur provenind din raul Pac-
tol, in care regele Midas isi abandonase puterea dionisiaca de a transforma
totul 1n aur.
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Nominalistii, in schimb, erau partizani ai unei conceptii des-
pre moneda ca marfa dotata cu o valoare intrinseca; ei isi fondau
abordarea pe rationamentul privind esenta. Miscarea lor dadea un
sprijin intelectual considerabil revolutiei invizibile, pe care o facea
la acea vreme acea parte din starea a treia structurata in jurul
activitatilor negustoresti (acea clasa sociald era denumita in Evul
Mediu "negustorime”). Nominalistii fondau moneda pe un proces
intelectual ce participa din plin la mentalitatea realista, pentru
ca moneda astfel conceputa era axatd in jurul procesului de rei-
ficare. Aceasta optiune epistemologica este paradoxala, si in plus
ea este contradictorie, odata ce nominalistii resping "universaliile”.
Dar avantajul acestei pozitii paradoxale, si chiar contradictorii, era
ca interzicea printilor sa foloseasca moneda in scopurile lor proprii
(suprimare a senioratului), deoarece moneda isi tragea existenta si
valoarea dintr-un principiu total autonom si strain de orice notiune
de putere sau de control.

Papalitatea s-a plasat in cele din urma de partea "nominalistilor
temperati”. Trecand de partea intereselor burgheziei negustoresti
ascendente, papalitatea s-a disociat in mod automat de interesele
printului. Aceasta disociere a generat prima ruptura in coeziunea
sistemului feudal, a carui forta rezulta din asocierea politica dintre
proiectul temporal, reprezentat de print si proiectul spiritual, re-
prezentat de papalitate.

Pozitia papala a facut sa evolueze in mod durabil teoria mone-
tara inspre materialismul cel mai total: de acum Inainte, valoarea
monedei nu mai putea veni decat din metalul pretios din care era
facuta. Unii nu voiau sa tina cont nici macar de cheltuielile pe care
le presupunea baterea de moneda. Ca urmare, era absolut indis-
pensabil sa se gaseasca noi surse de metal pretios pentru a pastra
functionarea, prin intermediul monedei (care permite mentinerea
unui nivel bun de schimburi), a ordinii sociale; ceea ce s-a si facut
in secolul XVTI prin jaful de tip genocid asupra Americilor.

Astéazi, dupa abandonarea definitivé a monedei-materie, men-
talitatea scolastica recastigd din terenul pierdut intr-un context
totusi absolut diferit, cel al reificarii creantelor.

Inainte de a se produce si mai multe pagube in organizarea
umana, e timpul sa facem sa prevaleze realitatea asupra dogme-
lor instrumentate. Epoca noastra are ”datoria” istoricd de a face
ordinea cuvenita in principiile care guverneaza viata In societate;
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in acest sens, natura ”de act de autoritate ce emana de la puterea
politica”, pe care o are moneda, trebuie sa apara la lumina zilei si
In definitiv sa se impuna pe plan juridic.

b. Teoria dreptului nu poate fi separata de filosofia dreptului:
denuntarea erorii conceptuale istorice din secolul XX

Teoria pura a dreptului, care a prevalat de-a lungul secolului
XX, a dat nastere eliminarii procesului de studiere a finalitatilor
dreptului din materia juridica. De aici a rezultat ca, desi dreptul
este, prin insasi esenta lui, o cercetare a ceea ce e just, excluderea
cercetarii a ceea ce e just de catre juristii formati in spiritul pretin-
sei "stiinte juridice”.

Cu 7stiinta juridica” e la fel ca si cu "stiinta economica”: nu
poate fi vorba despre stiinta Intr-un domeniu care refuza a priori
observarea si examenul critic al cauzelor si efectelor proceselor in
cauza. Examinarea cauzelor si efectelor proceselor juridice in curs
pledeaza in special pentru o reintegrare a dreptului comercial in
cadrul dreptului civil si pentru organizarea unui vast demers de
recodificare a dreptului.

(1) Dreptul este prin esenta lui cercetarea a ceea ce e just

Sub influenta determinanta a lui Hans Kelsen''’ si a "teoriei

pure a dreptului” apartinand acestuia, studierea dreptului capata,
in secolul XX, forma exegezei tehnice: finalitatile tehnicii juridi-
ce folosite nu au de ce sa fie studiate, ele sunt excluse din orice
examen critic. Sub aceasta dominatie, dreptul, inteles integral in
cadrul pozitivismului, devine descarnat, iar vocatia sa e instrumen-
talizata. Teoria pura a dreptului, la moda in secolul XX, a evacuat
din analiza juridica esentialul ce consta in se a interoga asupra
finalitatii dreptului in termeni de justitie. Finalitatea justitiei, ine-
renta dreptului natural, este de acum Inainte expulzata din studie-
rea "dreptului”, practicienii devenind simpli mecanici descarnati ai
tehnicilor instrumentalizate de puterea economica.

Scotand in fata in domeniile ce tin de organizarea politica,
adica de "drept”, o abordare scientista gaunoasa, In care cartezi-
anismul este amputat cu buna stiinta de componenta sa critica si

WO Cf. https://fr.wikipedia.org/wiki/Hans_ Kelsen
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de cautarea justitiei, "dreptul” a devenit o "materie” manipulabila
si instrumentalizata cum se cuvine de catre puterile financiare do-
minante; acestea au vazut in drept mijlocul de a-si impune propria
politica, de a croi institutiile si procesele juridice in functie de inte-
resele tagmei lor. "Dreptul” s-a transformat in non-drept.

Demersul ce consta in a desprinde materiile ce se refera la or-
ganizarea sociala de suportul lor conceptual critic le-a transformat
pe acestea din urma in materii desprinse de sol, a caror simpla
vocatie este de a fi instrumentalizate... Si In cele din urma menite,
ab initio, unui esec din punct de vedere al civilizatiei. Cu precizarea
ca ceea ce este un esec pentru popoare, este in mod evident o mare
victorie pentru cei care detin "faptul economic” Juristul a fost
astfel transformat in instrument al puterii, puterea plutocratiei.
Contra-puterea, pe care o constituie gandirea critica a juristului,
dispare astfel in mod oportun din mediul universitar; ”dreptul” ast-
fel inteles devine o tehnica manipulabila la infinit de catre cei care
nu isi interzic sa 1i observe finalitatile, mai cu seama detinatorii
"puterii economice”.

Abordarea noastra teoretica se situeaza exact la opusul celei
din secolul trecut: ”dreptul” nu este "drept” decat pentru ca acor-
da locul principal observarii cauzelor si efectelor, juste sau injuste,
ale proceselor tehnice respective; el nu este drept decat in masura
in care cauta sa atinga sau sa se apropie cat mai mult posibil de
ceea ce "just”. Analiza critica a ”dreptului”, care include observa-
rea cauzelor si efectelor juste sau injuste, este In mod firesc parte
integranta a "dreptului”, fara de care insusi conceptul de "drept”
ar disparea.

Revenirea observatiei istorice si a criticii finalitatilor procese-
lor juridice va permite restabilirea materiei juridice in ceea ce are
ea cel mai nobil, cautarea a ceea ce este "drept”. Experienta istorica
trebuie sa aiba prlmul loc in examinarea critica a dreptulul Intr-
adevar, fiind vorba de organizare umana, tradusa in termeni juri-
dici, nimic nu poate fi cu adevarat inventat, totul a fost mai mult
sau mai putin experimentat: este vorba pur si simplu de a adapta
si reabilita experientele benefice pentru dezvoltare si de a le da la o
parte pe cele care au condus la un impas in termeni de dezvoltare
umanéa. Dacd se urmeaza aceastd metodologie, rezulta ca de fapt
comertul nu ar trebui in nici un fel sa fie separat de dreptul comun.
El trebuie, dimpotriva — deoarece este parte integranta a organi-
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zarii umane generale — sa se supuna principiilor generale ce guver-
neaza comportamentele umane. Comertul trebuie sa fie din nou
subordonat ordinii politice, In sensul In care aceasta are functia de
a organiza viata in comun, adica de a face cat mai linistite posibil
relatiile interindividuale si cele dintre indivizi si institutii.

Traducerea juridica a acestei observatii este ca dreptul comer-
cial trebuie sa piarda caracterul de drept de exceptie, pe care il do-
bandise din momentul aparitiei Codului comercial din 1807, pentru
a se reintegra in dreptul comun. Asta ar permite sa se puna capat
definitiv, in dreptul francez, uzurparii actuale a organizarii sociale
de catre "faptul economic”. Altfel zis, comertul, care face parte din
viata in societate, a sfarsit, favorizat de pozma sa juridica de ”drept
de excep‘gle prin a se rldlca la rangul de ”drept comun”, facand
ca toate reguhle ce gestioneaza viata in comun sa se plieze potrivit
principiilor sale. Or, sub aspect conceptual, daca totusi comertul
face parte din viata in comun, aceasta din urma nu se rezuma la
simple reguli comerciale. Fiinta umana este o entitate naturala re-
cunoscuta de drept. La fel cum viata omeneasca nu se rezuma la
"acte de comert”. Trebuie batut in cuie faptul c&, in pofida postu-
latului pe care sunt fondate institutiile nationale, supranationale
(institutii europene) si internationale (OCDE, OMC, FMI, Banca
Mondiala...), viata iIn comun nu se reduce in nici un caz la simple
reguli comerciale.

La ora actuald asistam la tristul spectacol al unei mistificari a
“faptului politic” de catre "faptul economic”, ce si-a arogat de fapt
o prerogativa care, prin esenta, nu ii apartine: regulile comertului
au luat-o Inaintea reguhlor de organizare sociald. Cei ce detin pu-
terea economica au absorbit in proprlul lor interes "faptul politic”,
denaturandu-l. Daca termenii mai au inca un sens, "faptul politic”
nu poate In nici un fel sa fie asimilat de catre si in "faptul econo-
mic”; ceea ce inseamna ca in “ordinea (care e mai degraba o dez-
ordine) sociala actuala”, "faptul politic” nu mai exista, el este pus
intre paranteze, generand, ca pierdere colaterald, o suspendare a
notiunii de "civilizatie”.

(2) Necesitatea absoluta de a reintegra dreptul comercial

in cadrul dreptului comun presupune realizarea unei vaste
recodificari a dreptului

Tnsési conceptia despre "drept” trebuie sa fie relnnoita pentru
a se reda preeminenta conceptului politic de stat. Cuvintele trebuie
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sa isi regaseasca valoarea semanticd, iar organizarea sociala trebuie
sa regaseasca acea cale deschisa de ilustri autori precum Aristotel,
Sfantul Toma din Aquino, Domat, mai recent Maurice Hauriou si
multi altii... Cu alte cuvinte, dreptul trebuie din nou sa tinda inspre
cautarea a ceea ce este just, iar "faptul politic” trebuie s isi reia
locul pe care niciodata nu ar fi trebuit — din lasitate, ignoranta sau
slabiciune — s& il piarda, In beneficiul principalilor detindtori de
capitaluri. Economia, care este parte integranta a organizarii soci-
ale, trebuie sa revina in cadrul dreptului si sa nu mai fie pretextul
pentru aservirea indivizilor de catre o organizatie sociala cu vocatie
exclusiv pradatoare.

Astfel, dreptul comercial, conceput ca drept de exceptie de Co-
dul comercial din 1807, trebuie sa se integreze imperativ in cadrul
dreptului comun pentru a-i respecta toate prescriptiile. Aceasta in-
tegrare trebuie ITn mod necesar sa se realizeze print-un vast demers
de codificare a dreptului. Codificarea este o munca de clarificare,
de ierarhizare, de sinteza si de cautare a coeziunii, In contrast cu
actualele compilatii.

Prin "codificare” se intelege un efort de sinteza si de teoreti-
zare comparabil cu cel intreprins in Franta in 1804 in momentul
realizarii codului civil napoleonian. Pretinsele codificari, la care
am asistat in Franta in ultimii patruzeci de ani, nici nu merita in
vreun fel termenul de "codificare” (cuvintele trebuie sa-si regaseas-
ca sensul ca sa putem comunica), ele nu sunt decat ”compilatii”
— dupa moda anglo-saxona — de reglementari mai mult sau mai
putin oportuniste si de circumstanta, ce genereaza incoerente si o
insecuritate juridica, care face ca termenul de stat de drept sa nu
mai aiba niciun sens.

Munca de codificare consta (conform traditiei franceze) in a
spune mult prin cuvinte putine''. El va avea drept efect sa faca
"dreptul” din nou inteligibil pentru cei care il folosesc si va con-
tribui la efortul de a face mai linistita viata iIn comun. $i dimpo-
triva, reglementarile actuale au ca efect - si fara indoiala au si ca
functie — sa crispeze raporturile sociale, alimentand conflicte larva-

HWICE. Portalis, Discours préliminaire sur le projet de Code ci-
vil: 7 Functia legii este de a fixa, prin orientari generale, maximele generale
ale dreptului; sa stabileasca principii fecunde in consecinte si nu sa
coboare pana la detaliul chestiunilor care se pot naste in fiecare ma-
terie.”
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re nesfarsite, care abia asteapta sa izbucneascd; raporturile umane
sunt judiciarizate la fel ca si contractele comerciale.

Ordinea sociala nu exista decat atunci cand e domesticita de
o putere politica perfect constienta de functia ei (si de limitele pro-
priului ei exercitiu) si in masura sa impuna reguli juste pentru toti
actorii din societatea umana. Ajungem astfel la nevoia cruciala,
pentru state, de a relua controlul nu doar asupra propriei economii,
ci si asupra monedei lor.

Istoria ne invata ca statul este stapan suveran asupra monedei
sale sau nu este deloc.!'? Analiza juridicd care urmeazi va pune
in evidenta faptul ca recuperarea controlului asupra monedei de
catre statele suverane este nu doar perfect posibila, ci si simplu de
realizat.

12A se vedea, spre exemplu, articolul urmator referitor la atacul asupra
monedei de hartie ce a avut loc in India in luna noiembrie 2016, mai ales
ultimul paragraf: http://lesakerfrancophone.fr/un-secret-de-polichinel-
le-bien-garde
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IV. PARTEA A TREIA: DESPRE MONEDA —
TEORIA JURIDICA A MONEDEI

Revenirea la o moneda controlata de guvern, cel care reprezin-
ta si apara interesele propriei populatiei, este conditia necesara, dar
nu si suficienta, pentru stabilirea unui sistem politic democratic.

Statul care emite si controleaza moneda proprie iIn mod su-
veran, poate deopotriva sa finanteze proiectele pe termen lung si
infrastructurile publice necesare si sa le procure rezidentilor mij-
loacele pentru a se instrui, a se trata, a munci, a face comert etc.
Un astfel de stat este In masura sa asigure resortisantilor conditiile
indispensabile unei vieti decente. Stabilirea unei monede suverane
controlate de stat va permite populatiei care traieste pe terito-
riul respectiv sa prospere, punand de facto capat parazitismului
financiar. A prospera nu Inseamna in nici un caz imbogatire prin
acaparare. Asa cum observa si Rousseau, trebuie sa fie evitat luxul
care "il corupe deopotriva pe cel bogat si pe cel siarac, pe unul prin
avere, pe celalalt prin jind; luxul vinde tara moliciunii, vanitatii;
el 1i ia pe toti cetatenii de la statul lor, pentru a-i inrobi unul fata
de celalalt si pe toti fatd de opinie”"®*Rousseau anticipase, astfel,
intr-un exercitiu de mare clarviziune, dictatura opiniei pe care o
cunoastem azi.

Controlul asupra monedei de catre un guvern legitim este
conditia sine qua mon care va permite "statelor” sa isi respecte
principiul politic de stat. Dincolo de singura aparenta de invelis ju-
ridic, un stat nu este, politic vorbind, un stat decit daca e suveran,
mai ales din punct de vedere monetar. Eliberarea monedei de sub
interesul privat al bancherilor internationali va permite eliberarea
guvernelor de sub aceleasi interese financiare internationale. Aceas-
ta va avea ca efect recapatarea de catre stat a capacitatii de decizie
deopotriva in economie si in destinul colectiv al resortisantilor sai.

Pentru a raméne viabil si pentru a-si indeplini In mod pe-
ren functia de facilitare a schimburilor, moneda trebuie sa scape
structural oricarei posibilitati de acaparare. Oricat de evident ar

113 Cf. Rousseau, Du contrat social, G-F Flammarion, 1992, Cartea III,
Capitol IV, De la démocratie, p. 96.
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parea, istoria ultimilor cinci sute de ani merge in sensul invers, in
care moneda e detinuta de cei ce o acapareaza, cu obiectivul de
a o acapara la maxim. O alta cale, foarte simpla, e posibila: este
de ajuns sa ne reamintim si sa instituim juridic utilitatea sociald a
monedei, ceea ce propunem prin teoria monedei dezvoltata in cele
ce urmeaza.

Vom detalia natura monedei inainte de a analiza regulile ei de
functionare.

A. Natura monedei: o institutie creata printr-un act
de autoritate.

A se reda monedei utilitatea sa sociala, care este si prima sa
ratiune de a fi, presupune, inainte de orice, sa facem distinctia
intre natura juridica a monedei si suportul ei material.

1.Moneda este un act de autoritate, ce isi asuma functia
sociala de fluidizare a schimburilor — ea este o institutie,
si nu un "bun”

Moneda nu este, juridic, semantic si istoric, un bun, ci o
institutie creata de o autoritate in scopul de a aJuta Schlmburlle
In calitate de institutie, moneda are o valoare sociala, dar nu are
valoare economica.

Din punct de vedere tehnic, moneda este wun vector juridic
instituit In contabilitate; imaginea contabila a monedei genereaza o
distorsiune a realitatii.

a. Moneda nu este, juridic, semantic si istoric, un "bun”, ci o
institutie

Moneda este in mod esential un act de autoritate ce emana
de la o autoritate. Ea este, fundamental, de natura institutionala.
Aceasta asertiune se verifica din punct de vedere juridic, semantic
si istoric.

(1)Moneda nu este, juridic, un "bun”, ci o institutie creata in
scopuri de reglare sociala

Moneda este In mod esential un instrument de reglare sociala,
un act public de etalonare, o masura folosita in raporturile con-
tractuale, permitand favorizarea schimburilor de bunuri si servicii.
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Moneda organizeaza referintele obiective si juridice ale tranzactiei;
ea este un fel de unitate de masura a valorii schimburilor. Moneda
actioneaza juridic si economic ca o "chitanta”''. Pentru ca moneda
se acceseaza usor si este acceptata de toti, si pentru ca permite sa
se stabileasca o recipisa privind efectuarea schimbului, moneda par-
ticipa la securizarea juridica a schimbului si la fluiditatea acestuia,
contrar cu ceea ce permite trocul, de exemplu.

Moneda este in esenta ei un act de autoritate si de putere
politica; ea raspunde utlhtatn sociale de a facilita schimburile. Ea
este, deci, un act de putere intruchipat de un vector, care poate
imbréaca diferite forme (tablite de lut, bucati de lemn, de hértie, de
aur, conturi bancare etc.). Pentru a da o imagine clara: moneda se
inrudeste cu "continutul”, In timp ce materializarea sa se inrudeste
cu la "recipientul”. Daca vorbim de un pahar de vin, vom defini
continutul prin recipient, dar toata lumea va sti, intuitiv, ca nu a
baut paharul, care nu e comestibil. La fel si in materie de moneda:
daca este comod sa se desemneze moneda prin suportul sau materi-
al (bancnote, monede sau altceva), toata lumea stie ca moneda nu
este identificata prin — nu se reduce la — materializarea ei.

Argumentul obisnuit al liberalilor care consta in a concluzi-
ona ca moneda este un bun pentru ca este obiect al comertului,
este de doua ori gresit. Pe de o parte, din punct de vedere con-
ceptual, aceasta asertiune inverseaza sensul procesului monetar:
nefiind, prin natura, un bun, moneda este prin esenta ei in afa-
ra comertului; ea este un simplu intermediar destinat sa facilite-
ze comertul. Pe de alta parte, din punct de vedere logic: munca
in general sau, mai mult, activitatea profesiunilor liberale, care
fac obiectul tranzactiilor comerciale, nu sunt "bunuri”. Nu trebuie
sa confundam tranzactia cu obiectul tranzactiei; unele obiecte ale
tranzactie pot fi "bunuri”, dar toate tranzactiile, mai ales cele ce
implica servicii, nu sunt "bunuri”.

(2) Moneda nu este, semantic, un "bun”; ea este o institutie
fondata pe a fi, iar nu pe a avea

Pentru a ne convinge ca moneda nu este un "bun”, sa incepem
cu etimologia cuvantului: din adjectivul latin moneta.'" Radacina

14 T aceastd chestiune, a se vedea functionarea acelui “tally stick” en-
glezesc: http://www.bl. uk/ collectlon—ltems/ tally-sticks#

15 Junon Moneta era zeita care avertiza si ameninta, dar ea era conside-
ratd si ca protectoare a femeilor si paznic al finantelor. La Inceput, mone-
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sa este mon, care este forma cauzativa a radacinii men: "a gandi si
a primi ceea ce iti vine in minte, a-si aminti...”. Verbul latin monere
desemneaza, deci, actiunea de "a face sa-si aminteasca”. Legata
de grecescul mvnuoouyvn, mnémosuné, “care conserva amintirea”.
Forma cauzativa implica o actiune sau un obiect care provoaca
aducerea aminte (despre munca) si care a dat in franceza cuvantul
"monument”. Moneda era, deci, un instrument, care manifesta me-
moria despre munca recunoscuta a membrilor din trib, din cetate,
energia sociala cumulata.

Aceasta actiune exprimata prin numele obiectului in ”a face
sa-si aduca aminte” nu este de altfel specifica latinei:

Limba Forma simpla Forma cauzativa
(a-si aminti)

Indo-europeana memone moneveti

Latina memini monere

Limba nordica veche | ment mynt

Engleza veche menna mynet

Germana veche minne munizza,

Aceasta etimologie stabileste de la origine moneda ca institutie
(chiar daca foarte imperfecta) menita a aduce aminte despre aportul
fiecaruia la societate, de felul in care fiecare adauga o piatra la intreg
edificiul. Este o implicatie umana, nu e un lucru. Iar moneda concre-
ta, scoica, vite, piese, conturi-curente, etc., este pur si simplu ca o un
nod la batista ca sa nu uitam de datoriile si creantele fiecaruia.

Etimologia greaca de "numismata” (”ceea ce este instaurat
prin lege”) ne confirma ca este intr-adevar vorba de o institutie. Si
asta merge chiar mai departe: la originea scrierii, alta institutie fara
de care societatile umane nu ar exista, se afla nevoia de a imparti: a
imparti dreptul la apa, la pamant, a imparti munca. Iar cele doua
institutii se conjuga: primele monede au fost Inscrisurile contabile
ale scribilor din Sumer si Akkad, acum mai mult de cinci mii de ani!
Moneda nu este o realitate externa fiintelor umane si care n-ar fi la
indemana lor. Este esential sa regdasim o viziune privind moneda ca
realitate umana: un fenomen inventat de catre si pentru a facilita
organizarea umana colectiva, mai ales schimburile de bunuri si ser-

dele sunt simple jetoane menite a aduce aminte despre datorii si creante.
Dar aceasta legatura a moneta cu mama, cu feminitatea, ne apropie de
legatura speciala dintre femeie si bani, asa cum a fost puna in valoare de
Bernard Lietaer, in cartea Au ceeur de la monnaie, Editions Yves Michel,
2011, 672 pp.
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vicii. Aceasta afirmatie se loveste de conceptia exclusiv materialista
care prevaleaza peste tot, conform careia ”la inceput a fost trocul”
cu continuarea formatata: ,iar intr-o zi a devenit prea complicat,
si atunci a fost inventatd moneda” Prea putin conteaza ca nici un
arheolog nu a gasit vreodata vreo urma de economie organizata pe
de-a-ntregul pe principiul trocului..Prea putin conteaza ca fiecare
poate constata ca atunci cand este lansatd o asociatie, membrii lor
nu se agita sa afle ce ar putea schimba pe stiloul sau pantofii lor....
Viziunea materialista a grupului care prevaleaza astazi este fondata
pe un postulat eronat istoric, potrivit caruia totul incepe cu trocul,
pentru care moneda nu ar fi decat un substitut.

Atunci cadnd un grup se constituie, oricare ar fi motivul, exista
doud moduri extrem de diferite de a observa inceputul functionarii
acestuia. Viziunea ”economista” privind acest Inceput este schim-
bul a ceea ce ai (posezi); toate scolile economice considera moneda
drept un ”a avea”. Acest postulat, fundamental fals si totusi nicio-
data pus sub semnul indoielii, Tnmoaie considerabil toate disputele
intre diversele curente ale economistilor.

Din punct de vedere semantic, totusi, conceptul de "a avea” nu
face parte din lista de 200 de notiuni universale ale lexico-statisticii
mondiale, el a aparut recent in vocabularul limbilor europene si
este In continuare inexistent in majoritatea celorlalte limbi.

Abordarea realista consta in a intelege ca moneda este fondata
pe schimbul intre fiinte, si nu pe un schimb a ceea ce este posedat.
Un grup se constituie pentru ca are un scop, sa zicem de a calatori,
de a se apara, de a se reproduce, de a se hrani, de a ataca, de a
promova sau de a distruge. In interiorul acestui grup, fiecare are
misiunea de a da ce are mai bun pentru reusita scopului comun.
Daruirea de sine si deschiderea fata de celalalt sunt bazele pe care
se construieste un grup; legatura sociali ii determind obiectul si li-
mitele. In orice grup care capata importanta se insinueaza tendlnta
de farniente sau "lasa ca fac altii”. Grupul Incepe atunci sa ii reche-
me la ordine pe cei recalmtran‘gl loviti de "lasa-ma sa te las”, impu-
ne constrangerea sau..genereaza moneda. Moneda devine o stocare
de energie umana, de munca recunoscuta de catre grup.

Conform acestei conceptii, cantitatea de moneda nu poate
creste decat in functie de cresterea numarului de utilizatori, deoa-
rece daca se multlphca dupa ‘alte reguli, ea se devalomzeaza auto-
mat. In aceasti privinta, forma principala pe care o capata moneda
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in Europa inainte de aparitia banilor-piesa erau animalele''’; aceasta

forma pe care o capata moneda prezenta avantajul de a se ajusta exact
dupa capacitatile si nevoile populatiilor care se ingrijeau de ea.

(3) Moneda este, istoric, un concept de natura institutionala

Moneda in calitate de concept a precedat trocul si deci nu este
mostenitoarea acestuia. Functia monetard de asemenea a precedat
aparitia pieselor monetare. Moneda, care nu poate fi asimilata nici
cu operatiunea privata de troc, nici cu proprietatea asupra pieselor
batute in vreun metal pretios, este, ab initio, un concept de natura
institutionald si ierarhica.

(a) Moneda a precedat trocul, ea nu este mostenitoarea
acestuia

Contrar a ceea ce se preda in general, trocul nu este la originea
monedei.!'" Intr-adevar, trocul, la care oamenii au recurs dintot-
deauna in anumite circumstante deosebite, nu permite fluiditatea
schimburilor; el nu a fost niciodatd istoric instituit ca modalitate
generald de schimb. Postulatul, universal admis, conform caruia
trocul ar fi precedat schimburile monetizate, este fals. Arheologia
a descoperit de vreun secol expresia unei monede de cont, standar-
dizate inca de la primele marturii cunoscute ale unor proceduri de
schimb, adica inca din perioada protoistorica a Sumerului si a vaii
Indusului, cu patru mii de ani Tnaintea erei noastre.

Acolo unde nu exista probe privind folosirea monedei, credinta
in "trocul precursor” este de asemenea falsa, daca e sa tinem cont
de faptul ca schimburile erau guvernate de dar si contra-dar; este
vorba de schimbul intre fiinte, asa cum a aratat atat de bine antro-
pologul si profesorul de la Colléege de France, Marcel Mauss. Acesta
a subliniat ca ”a da — a primi — a intoarce darul” alimenta legatura
sociala si ca era un "fapt social total” cu dimensiune culturala,

16 Cuvantul feoh din engleza veche ”animale, bunuri mobile; moneda”,
din proto-germanicul *fehu- (sursd pentru cuvintul din vechea saxona
fehu, din vechea germand fihu, din germana Vieh "animale”, gotica fai-
hu, "moned&, avere”). Originea tuturor se afli in rdd&cina PIE *peku
— 7animale mici cu bland” (sursd de asemenea pentru sanscritul pashu,
lituanianul pekus “animale”; latinescul pecu “animale”, pecunia "mone-
da, proprietate”).

WCE.  http://www.tvlibertes.com/2016/11/28 /11569 /repenser-discours-
dominant-monnaie-banques, incepand cu minutul 14.
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economica, religioasa, simbolica si juridica. Or, darul si contra-da-
rul foloseau deja forme monetare asa ca in Europa, unde animalele
erau folosite ca moneda (sanscritul pashu, latinescul pecus, germa-
nicul fehu).

Avem aici un exemplu al caracterului doctrinal al "stiintei
economice”, care refuza sa integreze cunostinte produse de alte
stiinte, atunci cand acestea 1i pun sub semnul intrebarii propriile
postulate.

(b) Functia bancara a precedat inventarea pieselor monetare

Din punct de vedere istoric, functia bancara a precedat aparitia
pieselor monetare de aur. Prezentarea conform careia moneda ar fi
prin natura ei aur este falsi. Moneda este, ab initio, un concept de
natura institutionala si ierarhica.

(1) Functia bancard precedd incarnarea materiald a monedei
in piese

"A fixa preturi, a estima valori, a imagina echivalenti, a schim-
ba, toate acestea au preocupat in asemenea grad gandirea primi-
tiva a omului, Tncédt Intr-un anumit sens, au fost una cu gandirea
insasi.”

(F. Nietzsche)

Incs inainte de moneda care circula sub forma unor piese de
aur, exista o moneda arhetipala sub forma masurilor normate, care
erau folosite ca unitati de cont. Unele dintre ele aveau legatura cu
lucruri concrete (greutati de metal, masuri de cereale, de lichid,
capete de animale), altele erau abstracte (zile lucrate). Cuvantul
nostru ce desemneaza timpul a pastrat in etimologia sa urma
utilizarii sale in calitate de moneda, deoarece cuvantul "timp”
provine de la rddicina *tem care inseamna ”a diviza, a tdia”. Ast-
fel, spre exemplu: o casa valora trei ani, un cos - doua saptamani,
ceea ce In registrul templelor sau palatelor avea pur si simplu
valoare monetara.

Atata cat ne permit metodele istorice sa stabilim, rezolvarea
problemelor ridicate de schimburi si administrarea de bunuri a fost
la originea tehnicilor celor mai abstracte, inventate de om, si anume
scrierea si contabilitatea. Bancile au existat mult inainte de inven-
tarea pieselor monetare.
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Primele scrieri din istorie sunt tdblitele contabile descoperite
in Mesopotamia, tablite ce merg inapoi in timp in mileniu al patru-
lea naintea erei noastre. O stie oricine ca scrisul a fost inventat la
Sumer, dar putini stiu ca aceasta inventie a fost pusa la punct de
administratori si contabili care au perfectionat progresiv un mijloc
de Inregistrare a intrarilor si iesirilor de bunuri in si din palatele si
templele la care erau atasati. 90% din tablitele sumeriene constau
in liste si descrieri de marfuri, precum si in registre contabile.

La fel este si In lumea indo-europeana, spre exemplu la Mi-
cene, unde tablitele scrise in greaca (linear B) sunt si ele tablite
contabile, facute de scribi aflati in slujba regelui, care prezinta o
scriitura foarte complicata si prin asta imposibil de falsificat.

"Omul a redactat bilanturi si situatii inainte de a nota in ana-
le; a stabilit borderouri de plata inainte de a-si scrie imnurile”".
Documentele gasite atesta ca incepand cu mileniul IV Tnaintea erei
noastre, in regiunea orasului Sumer (Caldeea unde avea sa se nasca
Avraam), exista o societate puternic centralizata printr-o birocratie
de stat, in care domnea o intensa activitate economica. Legile lui
Eshunna, anterioare legilor lui Hammurabi, mentioneaza de exem-
plu contractul de depozit. Cele mai vechi contracte de Imprumut
Incheiate de sanctuare dateaza din epoca paleo-babiloniana, mai cu
seama din epoca lui Abi-Sare (- 1905 / - 1895).

Formularele contractelor de imprumut mentionau, dupa acelasi
model:

” 1) Natura si cantitatea (de un anume lucru) imprumutata
2) Rata dobéanzii

3) Creantierul sau creantierii

4) Debitorul sau debitorii

5) Formula shuba-anti (a luat)

6) Data imprumutului si data rambursarii

7) Martori

8) Anul documentului”"

Ne putem da seama prin analiza acestor documente ca in acea
vreme oamenii dispuneau de toate felurile de unitati de masura
118

Cf. R. Bogaert, Les origines antiques de la banque de dépot: une mise
au point accompagnée d’une esquisse des opérations de banque en Mésopo-
tamie, Editions Sijthoff, 1966.
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(cereale, siclu, zacamant) in care se exprimau valori si dobanzi!
Cei ce dadeau cu Tmprumut erau In general chiar zeii, mai ales
Shamach, zeu al soarelui si dreptatii, si apoi de Sin (Nanna), zeu al
lunii; cei care luau cu Imprumut erau particulari, tarani saraci sau
uneori comercianti care imprumutau sume mai importante pentru
activitatea lor.

Toate aceste operatiuni, curente in epoca noastra, sunt de ne-
conceput si imposibile fara moneda. Ele existau totusi deja acum
5000 de ani.

(ii) Prezentarea conform careia moneda ar fi prin naturd aur
este falsa: moneda este, ab initio, un concept de natura
institutionala si ierarhica

Multiple ilustrari ale fenomenului monetar ca instrument de
securizare a schimburilor parcurg secole si civilizatii. Moneda a
capatat astfel, de-a lungul timpului, forme multiple, de la o bucata
de lemn (tally stick '*, folosit in Anglia medievala) pana la simpla
hartie, a carei valoare strict simbolica se fundamenteaza doar pe in-
credere; citam in aceasta privinta "efectul colonial” (colonial script)
folosit pana in 1775 in Pensilvania sau greenbacks', in circulatie in
timpul razboiului civil american. Trebuie sa precizam aici ca tipul
de moneda ce este acum in curs — moneda fiduciara, zisa fiat'?
este si acesta fondat doar pe Increderea utilizatorilor, dar aceasta
Incredere este in mod fundamental viciata de faptul ca moneda nu
este emisa de autoritatea publica legitima, ci dimpotriva, e emisa
de puteri private care au uzurpat functia publica.

Pe tema "monedei ce ar fi fondata pe aur”, gisim, foarte des
citata, fabula de origine greaca ce il aduce in sceni pe Cresus. Po-
trivit acestei legende, Cresus ar fi inventatorul mondial al monedei,
care ar fi intruchipata totalmente in aur. Povestea este legata de
Dionysos si de regele Midas. Prima moneda greceasca batuta a
fost In mod simbolic legata de Dionysos, al carui nume Tnseamna
"planta a lui Zeus”, aluzie la vita de vie (A (¢ - genitiv de la
Zevug, Zeus si vioog, nusos, planta). Zeu al desfraului si betiei,
al confuziei si haosului, care se imprietenise cu regele Midas, ca-

120Cf.  http://www.bl.uk/collection-items/tally-sticks#; https://
en.wikipedia.org/wiki/Tally_ stick

2L Cf.  https://fr.wikipedia.org/wiki/Greenback_ (billet)

122 Cf.  http://www.causes-crise-economique.com/monnaie_ fiat.htm

125



Valérie Bugault & Jean Rémy

ruia i-a oferit intr-o zi posibilitatea sa spuna o dorinta, ca dovada
a recunostintei sale pentru ca i l-a adus inapoi pe Silen (satirul),
unul din tovarasii sai, care isi pierdea Intr-una memoria de beat ce
era. Midas i-a raspuns: "Doresc ca tot ce ating sa se transforme in
aur”. Cu totii stim cum continud povestea: incantarea nu a durat
decat pana atunci cand Midas isi da seama ca nu mai putea sa bea
si sa manance nimic. Asumandu-si prostia si renuntand la lacomie
pentru a supravietui, l-a rugat pe Dinoysos sa ii dea un leac. Diony-
sos i-a spus sa mearga sa se scalde in raul Pactol, ceea ce Midas a
si facut. Raul a luat asupra lui puterea ce-i fusese data lui Midas;
legenda povesteste ca raul Pactol scoate, de atunci, pepite de aur.
Cresus a avut atunci ideea de a bate monede de aur din raul Pactol,
in care regele Midas isi lasase puterea dionisiaca de a transforma
totul in aur.

Prezentarea aceasta ce consta in a arata ca moneda a fost din-
totdeauna legata de aur si ca fara aur nu exista moneda este falsa.

Cu mult Inainte de Cresus, a fost o vreme si au fost locuri
unde moneda era, ca si astazi, cu totul abstractd. De exemplu
in orasele-stat din regiunile cu o fertilitate abundenta — cu o pu-
tere politico-religioasa foarte centralizatd — precum Sumer, Uruk
sau Babilon. Deoarece pentru ca moneda sa existe, este necesara o
relatie ierarhica ce 1i separa radical pe cei care emit moneda de cei
care o utilizeaza, exact asa cum in zilele noastre se opereaza o astfel
de distinctie neta intre sectorul bancar si agentii economici. In acea
vreme, aceasta relatie ierarhica era asigurata implicit de monopolul
scrisului exercitat de catre scribi, precum si de controlul absolut
asupra lor de catre puterea teocratica si regala. Scribii Inregistrau
astfel In temple Imprumuturile si creditele. Este foarte relevant in
aceasta relatie ierarhica faptul ca aceste contracte de imprumut ii
puneau in relatie directda debitorul si zeul templului.

b.Moneda, ca institutie, are o valoare sociald,
dar nu are valoare economicd, deoarece ea nu este un “bun”

Moneda are o valoare sociala extrasa din acceptarea ei de catre toti
si din utilitatea sa sociala. Ea nu are ca vocatie sa stabileasca valoarea
lucrurilor si nici de a se amesteca in actul contractual de schimb.

(1) Moneda are, ca institutie, o valoare sociald, dar nu este
un bun valorizabil

Moneda are o valoare in termeni de utilitate sociala, care pro-
vine din faptul ca ea raspunde unei nevoi colective de organizare a
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raporturilor umane. In schimb, moneda nu are valoare economica,
deoarece nu este un "bun”, ci este o institutie.

a) moneda este o institutie, ea are o valoare in termeni de
organizare sociala

Valoarea monedei rezida in faptul cd ea este un instrument
juridic de mediere, instituit de puterea politicd pentru a facilita
schimburile; valoarea sa provine din faptul ca e un instrument ac-
ceptat de toti. De aici rezulta cd valoarea monedei este de ordin
social, si nu de ordin comercial, asa ca in cazul unui "bun”. Valoa-
rea unui bun provine din utilitatea sociala a acestuia in vederea
schimbului pe care il va permite, care schimb va fi valorizat mone-
tar, adica transpus in moneda.

In general, "valoarea”? este definitd prin prezenta simultana
a urmatoarelor doua relatii sintagmatice'*:

1) un lucru diferit susceptibil de a fi schimbat cu un alt lucru, a
carui valoare trebuie sa fie stabilita;

2) lucruri similare, pe care le putem compara cu un lucru a carui
valoare este in discutie.

Acesti doi factori sunt necesari pentru ca o valoare sa existe.
Toate "valorile” sunt guvernate de acest principiu paradoxal.
Astfel, reludnd exemplul monedei ”timp”, folosita in Orientul
Mijlociu antic, pentru a determina céat valoreaza o zi, trebuia sa se
cunoasca:
1) ca se putea schimba acea zi contra unei cantitati anume dintr-
un lucru diferit, spre exemplu o anumitd cantitate de paine;
2) ca se putea compara acea zi cu o valoare similara din acelasi
sistem (spre exemplu, o saptaméana, o jumatate de zi) sau cu o
moneda din alt sistem (un vas de orz, o greutate de metal etc.).
Valoarea timpului nu era fixata decat atata vreme cét se ad-
mitea cd o cantitate de timp putea sa fie "schimbata” deopotriva

122 A se vedea cursul de lingvistica generala al lui Ferdinand de Saussure,
fondator al structuralismului, un mod de explicare a unor aspecte ale
realitatii printr-un ansamblu formal de relatii, care alcatuiesc o organizare
implicita, un fundament obiectiv dincolo de constiinta si de gandire.

121 Sintagmatic Inseamna ca structura este organizata dupa o gramatica
sau o algebra, asa cum limbajul este organizat urménd reguli morfologice
si gramaticale, in opozitie cu procesele mnemonice si cognitive care sunt
incriptate In mintea umand, care formeaza paradigmaticul.

1 “/
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contra unor bunuri si servicii, si contra unei alte monede de cont
precum o cantitate de cereale sau un numar de animale. Exact cum
astazi un euro poate fi schimbat contra unor bunuri reale, dar si
contra unor alte unitati monetare, precum dolarii, de exemplu In
acest fel, notiunea de tnnp era gohta de orice con‘gmut intrinsec
si nu era determinatd cu adevarat decat prin concursul a ceea ce
exista in afara ei in aceeasi functie. Facand parte dintr-un sistem
de etalonare a bunurilor, tlmpul a fost astfel dezbracat de toate
dimensiunile si calitatile sale reale; el a fost astfel utilizat nu in ra-
port cu semnificatia sa reald, ci ca un pur instrument de valoare.

Dihotomia intre semn si real implica si o altd dihotomie, mai
profunda: recipientul nu este si continutul, semnificantul nu se con-
funda cu semnificatul. Legatura dintre cele doua lumi constituie
obiectul teoriei semnificatiei si a valorii In lingvistica, la fel ca si
teoria valorii in economie. Lingvistica si economia au in comun
faptul ca opereaza un decupaj simultan deopotriva al fenomenelor
semnificate si al continutului lor conceptual; aceste doua discipline
recurg la o teorie a semnificatiei pentru a reuni cele doua fatete ale
semnificantului si semnificatului.

In acest context, timpul luat in calitate de moneda de cont,
nu Inseamna ceva decdt in raport cu ansamblul teoriei economice:
utilitatea sa marginala, in cadrul teoriei consumului, costul sau
marginal pentru teoria productiei sau cele doua la un loc in analiza
echilibrului general. Totul depinde de segmentul teoretic in care
este inserat timpul. Deci, pe terenul marcat de cele doud stiinte
moderne, care sunt lingvistica si antropologia culturald, poate fi
reinterpretata paradigma monedei ca institutie.

Regasim aici principiile fundamentale ale retoricii, In special
metonimia, care consta in a desemna un obiect printr-un alt termen
decat cel potrivit, in speta timpul. Daca timpul a putut fi folosit
ca etalon in scopuri monetare, evident, acesta nu este totusi, reduc-
tibil la moneda, asa cum nici moneda nu este reductibila la timp.
Lipsa de vigilenta intelectuala induce propagarea unor idei false,
ce contribuie la organizarea vietii colective intr-o paradigma de
realitate virtuala; aici se profileaza spectrul unei ordini orwelliene,
in care persoana nu gaseste repere veritabile. Cunoasterea retoricii
permite reasezarea lucrurilor la locul cuvenit: intrebuintarea unui
cuvant atunci cand e folosit In scopuri retorice nu Inseamna rea-
litatea imediata la care face trimitere. Cand e vorba de moned4,
valoarea ei corespunde utilitatii sale sociale, mai precis faptului ca
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moneda este un instrument de masura a bunurilor si serviciilor.

Valoarea acestor bunuri si servicii nu e deﬁmta de moneda; la
fel cum nici t1mpul uneori folosit drept moneda ca etalon pentru o}
valoare, nu este in sine o valoare convertibila in moneda.

(b) Moneda, care nu este un "bun”, nu are valoare economica,
contrar postulatelor gestiunii financiare

Doar in cartile de alter sau anti-economie se poate gasi o ade-
varata definitie a monedei: "Moneda este ansamblul de semne sim-
bolice convenite In cadrul unei societati pentru a reprezenta valori
de schimb”'®. Totusi, autorii acestor lucrari nu explicad "de ce si
cum” aceste ”"semne simbolice convenite” au capacitatea de a re-
prezenta o valoare.

Credinta comuna, care se bazeaza pe aparente, precum stiinta
economica ortodoxal% care se bazeaza pe o viziune contabila trun-
chiata, face din moneds un activ net. Aceastd conceptie vine din
faptul ca moneda nu e privitda decat din punctul de vedere al ges-
tiunii financiare; adicd doar din punctul de vedere al incasarilor pe
care le reprezinta.

Ceea ce Inseamna ca credinta populard, la fel ca "stiinta eco-
nomica”, confunda notiunea de "pozitie de trezorerie”*” — care este
una din cele doua componente ale imaginii contabile asupra mone-
dei — cu "natura” monedei. O astfel de confuzie este intretinuta cu
grija de doctrina liberala, care justifica existenta pietelor de bani
prin "teoria incasarilor”.

(2) Moneda nu are vocatia de a determina valoarea bunurilor
sau serviciilor

Moneda ca act de autoritate, este o institutie; valoarea ei co-
lectiva este extrasad din utilitatea sa sociala. Aceasta valoare sociala
provine din faptul ca este acceptata de toti ca etalonare pentru
valoarea bunurilor si serviciilor.

Moneda permite valorizarea bogatiilor. Acelasi bun poate fi
privit fie ca o bogatie, fie ca o povara; ceea ce e valabil pentru
obiectele vechi adunate de anticari sau, mai mult, pentru deseurile

1% André-Jacques Holbecq si cercul economistilor cetateni, Argent, dettes
et banques, Editions Yves Michel, 2010, 140 p.

126 Care face, In acest domeniu, o exceptie gravd si majord de la teoria
valorii, pe care se fundamenteaza.

127 Cumul de disponibilitéti nete pozitive.
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ce vor fi refolosite pentru producerea de energie. Moneda permite
valorizarea unor astfel de obiecte din cauza posibilitatii de schimb
pe care ea o ofera.

Statul, care incadreaza si favorizeaza schimburile, nu trebuie
sa intervina in substanta (stabilirea lucrului si a pretului) rapor-
tului contractual, care este de ordin privat. Cand e vorba de schim-
buri, rolul puterii publice este dublu:

1) sa permita in amonte fluiditatea lor si

2) sa organizeze juridic, in aval, sanctionarea sociala a schimbu-
rilor viciate (viciu in ce priveste consimtaméantul unuia din co-
contractanti, viciu ascuns al bunului primit in schimbul sumei
de bani etc.).

Trebuie, de altfel, s precizam ca aceasta pozitie este legata si
de imposibilitatea statului de a determina valoarea bunurilor si ser-
viciilor, care fluctueaza in functie de contextul general si de pozitia
co-contractantilor. Acesti parametri nu pot fi captati in mod sigur
si stabil de catre stat, iar acesta trebuie sa se fereasca de orice in-
truziune 1n acest domeniu.

Bunurile sau serviciile nu au ”valoare obiectiva”, deoarece
aceasta depinde intotdeauna pe de o parte, de contextul social si
economic, in care evolueaza co-contractantii, iar pe de alta par-
te, de raportul de forte care exista intre vanzator si cumparator.
Valoarea bunurilor, precum si cea a serviciilor, nu este niciodata
fixata definitiv, ea este determinata de nevoile unei societati intr-o
anumita epocad, In conditii de dezvoltare socio-economica specifice.
Energia (nucleara, electrica sau obtinuta din extractia de petrol si
gaz) are azi o valoare care nu exista in epoca preindustriald si in
epocile precedente, pentru simplul fapt ca acest tip de energie era
necunoscut si deci inutil societatilor respective. La fel, serviciul de
bone pentru copii, astazi ”"sub tensiune” in tarile zise dezvoltate,
in care mamele muncesc in afara casei, nu ar putea avea aceeasi
valoare intr-o societate in care mamele isi organizeaza activitatile
sociale ce includ si prezenta copiilor la acestea. Valoarea unui tele-
fon mobil, instrument esential de comunicare, dispare total in caz
de perturbare electromagneticid durabild ce face imposibila emisia
sau receptia de unde celulare si satelitare.

Schimbul de bunuri si servicii este contingentat si de raportul
de forte dintre vanzator si cumparator. Cel care are cea mai mare
nevoie de un bun sau serviciu este, intr-adevar, in mod structural
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intr-o pozitie de slabiciune vizavi de interlocutorul sdu, care poate,
deci, profita pentru a supralicita miza, crednd prin aceasta tensiuni
sociale, surse de emulatie sociala. Trebuie intr-adevar sa luam in
considerare ca pozitia unui contractant este foarte fluctuanta in
timp si spatiu: cutare contractant in pozitie de inferioritate intr-o
anume tranzactie, se va gasi, in aceeasi zi sau In ziua urmatoare,
in pozitie de superioritate intr-o alta tranzactie, care poate sa im-
plice sau nu acelasi cocontractant. Statul, care trebuie sa regleze
excesele organizand sanctionarea fraudei, nu trebuie, In schimb, sa
interfereze In pozitia cocontractantilor. Trebuie precizat ca aceasta
asertiune a devenit In prezent falsa din cauza existentei unor clase
sociale care pun in mod radical si cvasi-definitiv anumite categorii
de indivizi in pozitie de inferioritate sistematica. Totusi, existenta
unor clase sociale bine infipte este intim legata de functionarea
defectuoasa a "faptului monetar” si a "faptului politic”. Emitem
ipoteza, care e un postulat, ca alianta dintre o conceptie sanatoasa
cu privire la moneda si o functionare reinnoita a statului, asa cum
am descris-o In aceasta lucrare, va reechilibra in mod structural
relatiile sociale, asa incat nici un individ sa nu mai fie in mod du-
rabil si/sau definitiv in pozitie economica de slabiciune.

In raportul ce apare prin actul de schimb statul trebuie s&
intervina pentru a-l masura pe acesta din urma si pentru a favori-
za multiplicarea schimburilor; in schimb el nu trebuie sa intervina
pentru a fixa valoarea bunurilor si serviciilor, pentru ca nu ar putea
sa faca acest lucru intr-un mod multumitor.

c. Tehnic, moneda este un vector juridic instituit in
contabilitate

Din punct de vedere istoric, conceptul de moneda a fost in-
ventat cu scopul de a securiza si astfel de a fluidiza schimburile de
bunuri si servicii. Altfel zis, moneda este o forma de instrument de
masura a schimburilor menit sa le stabilizeze si sa le securizeze,
ceea ce are ca efect direct si faptul de a le facilita. Pentru ca ea se
impune tuturor, moneda confera schimburilor fluiditate juridica.
Doar moneda 1nst1tu1ta in conditii de respect fatd de natura sa este
o moneda apta sa-si 1ndephneasca rolul de reglator social. Intr-
adevar, o moneda care isi indeplineste rolul are ca efect colateral
pacificarea vietii In societate, ceea ce este exact functia politica a
guvernului.
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Din punct de vedere tehnic, moneda-institutie poate fi cali-
ficata drept structurald.

Imaginea contabila a monedei, In contextul inregistrarii in par-
te dubla, a facut posibila o periculoasa alunecare conceptuala ce
tinde sa asimileze moneda unui "bun”; totusi, In contabilitate, ca
oriunde, nu trebuie sa se confunde aparenta cu realitatea.

(1)Vector juridic instituit printr-un act de autoritate,
moneda poate fi calificata drept ”structurala”

Dintr-un punct de vedere strict contabil, creatia monetara este
inregistrata deopotriva la activul si la pasivul unui bilant bancar:
ea este o datorie-creanta, adica un obiect cu natura dubla. Moneda
are ca alta caracteristica tehnica faptul ca banca emitatoare nu
se deposedeaza de nimic emitand-o, adica punand-o, contra unor
dobénzi, la dispozitia economiei'”. Moneda actuala nu este, deci,
similard scrisorilor de schimb'® din Evul Mediu, care erau cauzate
de veritabile achizitii de marfuri, si care circulau in locul unei mo-
nede metalice (alta marfd) din motive de securitate, comoditate si
pentru a ocoli interdictia Imprumutului cu dobanda, disimulat in
fructuosul ”comert de schimb”.

Obiect cu natura dubla, toatd moneda disponibila acum in
lume are o durata de viata limitatd, pentru ca este menita sa dis-
para, In mod simetric cu aparitia sa In conturile bancilor, in ziua
in care debitorul ramburseaza imprumutul.

Tehnic, banii astfel creati sunt analizati intr-o operatiune suspen-
siva de credit, nedesfacutd, inregistraté contabil printr-o crestere sime-
trica a activului si pasivului bancilor in momentul emiterii lor (atunci
cand se emit creditele) si autentificata de acestea din urma in numele
unui agent economic sau al altei banci. Rambursarile de credite in-
seamna diminuarea activului si pasivului, care distruge sau resoarbe
moneda astfel creata. Moneda astfel conceputa este, deci, un obiect
efemer, care nu exista decat prin relatiile din care este compusa.

128 Bernard Schmitt, Théorie unitaire de la monnaie nationale et inter-

nationale, Editions Castella, 1978.

129 Scrisorile de schimb, rezervate negustorilor en gros si bancherilor, erau
la origine ordine de plata platibile Intr-un loc diferit de cel unde au fost
emise, care precizau de catre cine, in ce moneda si la ce curs, sau in ce
marfa, In ce cantitate si la ce curs al contra-partii primite la momentul
emiterii scrisorii de schimb. Beneficiul lor nu era cunoscut decét la finalul
operatiunilor.
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In istoricul pe care l-am ficut, am caracterizat aparitia mo-
nedei in istorie ca o inventie de ordin semiologic, care a instituit
un nou raport de tip egalitar in relatie cu o entitate emitatoare,
care, deopotriva, participa la regulile pe care le impune si se poate
elibera de ele. Aceasta particularitate este caracteristica pentru o
relatie ierarhica.

Reprezentarea monedei
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Aceasta inovatie semiologica este notata contabil printr-un in-
scris de activ-pasiv in bilantul emitatorului, oricare ar fi natura mo-
nedei create, metalica, fiduciara, scripturala, electronica. Moneda
a fost mereu un obiect constituit de relatii, exact acelea care sunt
notate in inscrisurile contabile (relatie de incredere in cel ce se im-
prumuta din activul bancar si relatie de creanta fata de banca ma-
nifestata de publicul cu pasiv bancar), carora li se adauga relatiile
de heteronomie si de ierarhie, necesare pentru ca activ-pasivul glo-
bal sa fie acceptat ca instrument de circulatie a bunurilor.

Totalitatea acestor relatii dotate cu propriul lor sistem de
functionare, care, in speta, este o structura algebrica din grupul
comutativ, este parte integranta a semnificatului oricarei monede.
Cu toate acestea, structura grupului comutativ, suficientd pentru
a da seama de integrarea monedei in economie, nu poate da sea-
ma de un alt tip de integrare a monedei, atunci cand aceasta din
urmad devine ea Insasi obiect al unei operatiuni asupra sa, asa cum
se Intampla Intr-un contract de Imprumut cu dobanda sau Intr-un
contract de schimb, de exemplu. Aceste operatiuni fac apel la un
operator extern numit rata (ratd a dobénzii, rata de schimb), care
implica folosirea produsului (notat x sau *).

Aceasta operatiune a produsului trebuie, deci, sa fie inte-
grata structurii algebrice din grupul comutativ, si trebuie sa i se
adauge un anumit numar de axiome pentru a da seama de aceste
operatiuni.

Sa ne amintim ca obiectul semic, pe care il modelam prin alge-
bra, a fost creat in parte dubla. El va avea, deci, de-a lungul intre-
gii sale existente aceasta structura duald, traductibila prin notiunea
matematica de cuplu. Orice moneda nominald este reprezentabila
printr-un cuplu de numere opuse (a, -a) apartindnd multimii R? (
R x R ), create cu ocazia inregistrarii contabile initiale in contabi-
litatea unei banci oarecare.

Cum se poate ca un obiect simetric prin constructie contabila,
care nu il costa nimic pe emitator, sa aiba o valoare? Pentru a rezol-
va aceasta problema, trebuie sa ne extragem din scolastica spaniola
din secolul XV si sa ne intrebam ce anume permite in mod concret
unei economii sa fie monetizata; adica ce anume permite garanta-
rea faptului ca promisiunile unora si altora pot fi tinute, dincolo
de cercurile de incredere sau de comunitati restranse. Aici intalnim
intai de toate si mereu rolul statului. Orice moneda este expresia
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puterii unui stat in calitate de autoritate publicd. Institutia mo-
nedei batute a permis consolidarea statului, asa cum o sugereaza
istoria Greciei antice incepand cu regele Cresus si imitatorii sai,
care au marcat asa-numita epoca a "tiranilor” in principalele orase
si colonii grecesti. Gratie acestei puteri monetare, un stat impune
mereu doua relatii concomitente, caracteristice pentru o ierarhie: o
relatie de subordonare intre administratiile sale si el insusi pe de o
parte si o izonomie Intre administrati pe de alta parte.

Tata motivul pentru care se va spune ca moneda e ”structura-
1a”. Moneda poate intr-adevar sa fie conceptualizata sub forma unei
structuri in toate sensurile termenului:

— Structurd In sensul combinérii sau asamblarii de elemen-
te interdependente, a caror totalitate prezinta una sau mai mult
functii necontinute in nici una din partile elementare. Ca sa existe
moneda, trebuie sa existe Tnainte de toate o organizare statala,
precum si banci (locuri unde sunt consemnate inscrisuri contabile
cu valoare juridica) si utilizatori. Aceste trei elemente permit stabi-
lirea de relatii descriptibile in termeni de flux.

— Structura in sensul existentei unui ansamblu de elemente,
care nu exista si nu se manifesta decat prin relatii de dependenta re-
ciproca. Statul este el insusi expresia multiplelor interese (politice,
culturale, sociale, juridice, economice), care determiné o referinta
transcendentald configuratiei structurale generatoare a institutiei
monetare.

Institutia monetara comporta, pe de o parte, o relatie ierarhica,
iar pe de alta parte, o relatie de eterogeneitate'® , care este o opozitie
distinctiva intre organismele autorizate sa creeze moneda si utilizato-
rii acestei monede. Aceasta a doua relatie este instituita de puterea
publica si legislatia speciald care instituie sistemul bancar.

lata paradigmele oricdrei monede. Ele constituie ceea ce am
putea numi axa ei paradigmatica, axa fundamentelor ei.

In opozitie cu aceasta axa verticald, simultaneitatea, egalita-
tea si caracterul nedisociabil al celor doua componente, "activ si
pasiv”, ale creatiei monetare definesc o alta axa, orizontala: axa

sintagmatica'*'a tuturor interactiunilor posibile.

130 Jzonomie: egalitate in fata legii.

181 Statul nu se identificd cu sistemul monetar, care nu poate si se au-
to-instituie singur, dar care trebuie, de asemenea, si se autonomizeze in
raport cu statul.
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La acest nivel structura se imbogateste cu un ansamblu de
proprietati matematice.

Este vorba de o structura algebrica de spatiu vectorial'®, ale
carei consecinte si aplicatii multiple sunt exploatate din plin de
catre banci, dar raman inca de explorat si de analizat de catre le-
gislator, mai ales pentru a realiza o mai buna Incadrare a sistemelor
de contabilitate si a noilor instrumente de plata care vor integra,
in conceptia lor, structura algebrica de spatiu vectorial cu doua
dimensiuni, de activ-pasiv.

Respectarea dublei dimensiuni activ-pasiv a monedei este de
cea mai mare importanta: de aplicarea ei integrala depinde egalita-
tea in fata monedei (izonomie) a tuturor utilizatorilor.

Toate acestea se pot sintetiza in schema care urmeaza:

Realitate monetard | Inregistrare contabili
Eterogeneitate
Banci Contabilizare vectoriala definita de agre-
Activ Pasiv garea de cupluri (a, p) cu activ=pasiv
Terarhie
Utilizatori Utilizatori | Diferenta de apreciere a monedei:
altii decat
Banci - Pentru utilizatorii non bancari: moneda
Bancile astfel creata e o datorie

- Pentru banci: moneda astfel creata e
un activ

Egalitatea in fata monedei|Inregistrarea contabild a creatiei monetare
devine teoretica produce o distorsiune: bancile si ceilalti
actori nu sunt la acelasi nivel ierarhic:
crearea de bogitie pentru unii (banci)
devine creare de datorii pentru ceilalti
(utilizatori non bancari)

132 Sintagmatic Tnseamna ci structura este organizata conform unei gra-
matici sau algebre, asa cum limba este organizatd urménd reguli morfo-
logice si gramaticale In opozitie cu procesele mnemonice si cognitive care
sunt Incriptate in mintea umana.
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Realitatea, conform careia, In materie de creatie monetara,
bancile se situeaza deasupra nu doar a utilizatorilor obisnuiti ai
monedei, ci si deasupra statelor, a fost "consacrata” juridic de ar-
ticolul 104 din Tratatul de la Maastricht, devenit articolul 123 din
TFUE®™ | rezultat din Tratatul de la Lisabona (fostul articol 101 al
Tratatului Constitutional European). Acest articol neaga, in mate-
rie de creatie monetara suprematia statului asupra bancilor si in-
staureaza, dlmpotrlva suprematla bancilor asupra statului. Acest
articol 1nterz1ce bancilor centrale din statele membre ale Uniunii
Europene sa acorde ”descoperiri sau orice alt tip de credit” sta-
telor, precum si oricarui alt tip de institutie publica. Punctul doi
al acestul articol dlspune ca doar 1nst1tutnle bancare (publice sau
private) pot primi imprumuturi de la bancile centrale. In aceste
conditii, aceste banci private vor putea finanta state, organisme
publice, firme si particulari, acordandu-le imprumuturi la care per-
cep dobanzi. Statele si cetatenii lor se afla, deci, intr-o situatie de
dependenta fata de banci si de supunere fata de legea pietei in ce
priveste stabilirea nivelului dobanzilor aplicabile.'**

Cu concursul institutiilor europene, statele au pierdut definitiv
dreptul de a emite si de a controla moneda proprie, care ajunge in
schimb la bancile centrale, ce sunt o emanatie a diferitelor oligarhii
occidentale.

Relatia ierarhica institutionala, inerentd functiei monetare,
care plaseaza statul deasupra oricarui alt organism, a fost supri-
mata, punandu-se, prin urmare, moneda sub controlul intereselor
private. Aceasta relatie ierarhica jena iIn mod evident conceptiile
liberale clasice. Autorii liberali, stipendiati intr-o calitate sau alta
de catre ”puterea economica”, au raspandit, deci, fabula, conform
careia moneda ar fi fost instituitd ca inlocuitoare a trocului (con-
trar realitatii istorice), pentru a justifica transferarea emisiunii mo-
netare de la stat catre banci. Negind astfel si faptul ca existenta
oricarei monede este mai Intai consecinta unei decizii si a unui act
de putere publica. Astfel, euro exista pentru ca statele (deturnate
de la functia lor politica de catre cei ce detin puterea economica,

13 Cf. http://eur-lex.europa.eu/legal-content /FR/TXT/?uri=uriserv:O
J.C_.2016.202.01.0001.01.FRA&toc=0J:C:2016:202: TOC#C_ 2016202F
R.01004701

131 Aceasta piata este o escrocherie deoarece este in realitate autocontrola-
ta de oligarhii care participa la deciziile bancilor centrale, ea nu corespun-
de deci conditiilor de existenta a unei autentice "piete”.
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aceste state au aparenta formala de stat, dar nu au si substanta
juridica si politica a unui stat) Uniunii Europene ii obliga pe locu-
itorii Europei sa il recunoasca ca semn al unui drept de a obtine
bunuri si servicii oferite spre vanzare pe teritoriul pe care ele il
controleaza.

Actuala situatie economica si monetara criticd s-a produs ca
urmare a renuntarii statelor europene la suveranitatea lor mone-
tara milenara, renuntare care, sa amintim acest lucru, s-a efectuat
prin articolul 104 din Tratatul de la Maastricht. Ele se afla, astfel,
ca si euro, intr-un mod inedit in istorie, sub dominatia ple‘gelor
financiare, manipulate de bancile centrale si interesele private care
le controleaza.

(1)Tehnica contabila a inregistrarii in parte dubla a facut
posibila periculoasa alunecare conceptuala ce consta
in a asimila moneda unui bun

Transcrierea contabila inregistreaza in acelasi mod o creanta
si un bun. Din punct de vedere tehnic, lucrurile se intampla dupa
cum urmeaza: chiar iIn momentul In care se creeaza moneda prin
emiterea unui Imprumut catre o persoané oarecare, banca inregis—
treaza simultan creanta la activ si propria sa datorle fata de aceeasi
persoand la pasiv. In acest caz, coloana paswulul nu 1nreglstreaza
o iesire, ci inregistreaza crearea a ceva ce, in drept, este considerat
ca un fel de obligatie.

Inregistrarea unei legituri contractuale prin intermediul
contabilitatii In parte dubla prezinta avantajul de a transcrie cele
doua puncte de vedere, al bancii care emite imprumutul si al celui
ce ia cu Imprumut.

Totusi, deoarece contabilitatea in parte dubla Inregistreaza
obligatiile exact la fel cum Inregistreaza bunurile, putin cate putin s-a
produs alunecarea conceptuala ce consta in a asimila un drept perso-
nal cu un drept real. Cu alte cuvinte, erezia juridica ce consta in asi-
milarea unui drept personal (rezultat dintr-o legatura contractuald) cu
un drept real (drept de proprietate asupra unui bun) a devenit posibila
prin iluzia creata de catre contabilitatea Tn parte dubla.

Circuland din cont in cont sub aceeasi forma ca si un bun,
legatura contractuala rezultata dintr-un "Imprumut bancar” a fost
asimilata cu un "bun” ce poate fi insusit; in realitate, transcrierea
contabilda a unui Imprumut nu face decat sa traduca in termeni
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contabili imperfecti o tranzactie juridica intre doua parti (banca si
debitorul). Transcrierea contabild a realitatii juridice este sursa de
confuzie. Obligatia contractuala reciproca ce rezulta din tranzactia
de Imprumut nu are valoare in sine, ea nu valoreaza decat atata cat
valoreaza capacitatea debitorului: pe de o parte, capacitatea bancii
de a-si tine cuvantul si de a furniza banii disponibili si pe de alta
parte capacitatea celui care se imprumuta de a rambursa datoria
(datoria principala si dobénzile). Imaginea creatd de traducerea
contabild a unei operatiuni a generat o confuzie cu privire la na-
tura insasi a operatiunii. In contabilitate, ca oriunde, "haina nu-1
face pe om”, iar realitatea juridica subiacenta este adeseori diferita
de aparenta contabila, care poate fi periculos de inselatoare. Din
punct de vedere juridic, nici o confuzie nu este posibila intre un ra-
port contractual ce tine de dreptul obligatiilor si puterea unei per-
soane asupra unui bun, care tine de dreptul bunurilor. Din punct
de vedere politic, ar putea fi vorba, intr-o lume libera, de asimilarea
unui raport contractual cu un bun susceptibil de a fi insusit. A de-
cide altceva despre toate acestea Inseamna a aduce la lumina zilei
principiul sclaviei In care indivizii sunt considerati ca "bunuri” ce
pot fi insusite.

Atunci cand vorbim de creatia monetara, situatia neclara gene-
rata de transcrierea contabila a unei creante juridice este conforma
cu interesele bancare, care privesc creanta doar din punctul de vedere
al gestiunii financiare. Imaginea contabila inselatoare, care are drept
consecinta confuzia juridica asupra sensului profund al lucrurilor,
este instrumentalizatd cu scopul preluarii puterii juridice si politice
de catre detinatorii "puterii economice”. Ea este foarte periculoasa
pentru utilizatorii monedei, care vad, incetul cu incetul, cum statutul
lor juridic evolueaza catre sclavia legala: fiinta umana si legaturile pe
care le tese ea devin "bunuri” de insusit de catre banci.

Aceasta idee despre imaginea Inselatoare care aduce moartea
nu este recenta, ea e ilustrata de urmatoarea istorie: in legenda
lui Dionysos exista un alt eveniment simbolic revelator. Dionysos
tandar a fost sedus de Titani, care l-au atras in randul lor, aratan-
du-i obiecte fascinante, printre care se afla si o oglinda. In timp
ce Dionysos 1si contempla propria imagine, Titanii l-au lovit, ucis,
l-au taiat in bucati si apoi l-au mancat. Dionysos a primit lovitura
fatald in momentul In care isi contempla chipul reflectat in metal.
Aceasta reflexie nu este oare aseméanéatoare cu dublura de realitate,
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operata de piesele monetare care se substituie lucrurilor? De fapt,
Dionysos coreleaza cu usurinta artificiile mentale, dintre care unele
sunt intretinute cu buna stiinta, care oculteaza realitatea mone-
dei. Ele ajung pana in miezul civilizatiei occidentale, deoarece au
legatura cu problema dublului, problema lui Dumnezeu, problema
puterii politice, problema realului si irealului.

2. Riscurile politice cauzate de Incarnarea materiala a
monedei

Moneda este, prin natura ei, un act ce faciliteaza schimburile,
act emis de puterea publica. Ea trebuie, pentru a fi efectiva, sa se
incarneze intr-un material. Acest fenomen de incarnare a generat
confuzia, astazi fatala pentru state, potrivit careia materialul re-
spectiv — adica bunul folosit pentru etalonarea schimburilor — este
tot una cu moneda, ceea ce este Intru totul fals.

Nu e mai putin adevarat ca aceasta confuzie i-a autorizat pe
negutatorii de aur sa acapareze moneda, facand ca aceasta sa iasa
de sub puterea politica. Aceasta din urma a luptat totusi pentru a
recapata controlul asupra monedei. In lupta aceasta, moneda si-a
schimbat materializarea, suportul ei fiind modificat.

a. Luptele de putere intre comercianti si guverne pentru
controlul asupra “faptului monetar”

Comerciantii au cautat dintotdeauna - si adeseori au si reusit
— sa acapareze moneda, ceea ce le-a adus o imbogatire nemeritata.
Puterea politicd uneori a cdutat si a reusit sa recapete controlul
asupra faptului monetar.

In situatia actuala controlul monetar se afla totalmente in mai-
nile principalilor detinatori ai puterii economice. Guvernele, ele Inse-
le reprezentante ale puterii economice, au abdicat de la suveranitatea
lor monetard, si in consecinta de la suveranitatea politica. Astazi a
venit momentul crucial cand aceasta lupta urmeaza sa fie reluata.

(1) Controlul monedei de catre interesele private permite o
nemeritata imbogatire

Introducerea in economie a instrumentului monetar nu este
neutra: primul detinator al monedei legale, a carei valoare a fost, o
parte din ea, creata ex nihilo, poate sa isi procure, cheltuind mone-
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da, bunuri pe care nu le-a "castigat” producand. Ceea ce se cheama
senioriaj. Aceste bunuri sunt, deci, virtual prelevate in valoare prin
reducerea puterii de cumparare potentiala a celorlalti detindtori de
moneda.

Valoare economica a fabricarii Activ Pasiv
de moneda
Valoare faciala a monedei in 30 100
circulatie
....de unde senioriaj... 70
100 100

Introducerea monedei ca obiect simbolic 1i permitea emitentu-
lui si primului detinator accesul gratuit la bogatii. Valoarea ei era
cea decretata, si nu cea a metalului, de unde si senioriajul. Atunci
cand ducea lipsa de mijloace pentru finantarea cheltuielilor, pute-
rea politica altera piesele de moneda aflate in circulatie, ceea ce
sporea partea de senioriaj. Aceasta practica a fost larg raspandita
in Grecia, la Roma si in perioada Evului Mediu european.

Prima moneda metalica nu a fost privita doar din prisma va-
lorii sale intrinseci; ea a fost, de la conceperea ei, o moneda activ-
pasiv, identica prin aceasta cu moneda de hartie care i-a luat locul.
Marea inovatie a pieselor monetare consta in faptul ca aceasta mo-
neda circula, spre deosebire de monedele de cont din Antichitate,
care le-au precedat.

Moneda de hartie, care circula si mai bine, si care, deci, isi
indeplinea mai bine rolul, ar i putut apéarea in ochii unui public
neavizat in ce priveste functionarea monetara ca fiind un substitut,
o smecherie. Transformarea monedei-aur in moneda-hartie a fost
astfel interpretata ca o pierdere de substanta concreta a monedei.
Era si opinia lui Goethe, exprimata in repetare randuri, mai cu
seama 1n Faust. In aceasta opera, biletul bancar este considerat un
trucaj de natura diabolica, in sensul prim de putere de disociere, de
separare. Pentru Goethe, aceasta putere de separare, de delegare in
reprezentare, nu putea fi decit opera spiritului raului, Mefistofel.
Mitul goethian al hartiei moneda implicd denuntarea anticipata a
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unui anumit regim de semnificanti: cel al plutirii, al inflatiei, al de-
rivei nebunesti (departe de tezaurul ce garanteaza valoarea autenti-
ca). In primul rand, valoarea si semnificantul economic sunt vizate
de acest denunt implicit, dar punerea in scena mitologica capata
semnificatii, ce depasesc In mod evident procedura economica, si
care intereseaza semnul in general.

In realitate, valoarea monedei-aur era deja, inci dinainte de
introducerea monedei-hartie, decuplata de valoarea intrinseca a
metalului pretios care o Incarna. In acest sens, introducerea mone-
dei-hartie a fost un continuum, si nu ruptura simbolica perceputa
de publicul ignorant in ce priveste functionarea bancara. Pentru
public, introducerea monedei-hartie a Insemnat o dubla disparitie
simbolica. Pe de o parte, disparitia simbolica a relatiei cu realitatea
reprezentata de valoarea intrinseca a aurului. Pe de alti parte,
disparitia garantiei institutionale reprezentate de relatia dintre su-
veran si supusi, acel tally stick englezesc.

Confiscata de interesele private, moneda-hartie devine, n ochii
publicului neavizat, un strict obiect conceptual, care isi extrage
sensul din capac1tatlle sale combinatorii sau operatorii. Tatd de ce
a scris un autor ci "Moneda-hartie este simbolul inselarii intelectu-
lui ce calculeaza si care pierde contactul cu tezaurul din adancuri.
Este simptomul pierderii dimensiunii simboliste: constiinta instru-
mentald manipuleaza jetoane conventionale care nu mai pastreaza
nici o legatura cu semnificatiile inconstientului. Prin urmare, odata
ce s-a intrerupt contactul, intelectul ce calculeaza se poate crede
capabil sa creeze bogatie, si iar bogatie, printr-o simpla operatiune
scripturald, manipulare de semne. Puterea de delegare (trimitere
la, report) a semnului a devenit de-a dreptul fara masura. Hartia
moneda simbolizeaza hybrisul semnului pur”.’*® Asa se iIntampla cu
notiunea de PIB (Produs Intern Brut)'.

Este aici o confuzie intre veritabila natura a monedei si vec-
torul material utilizat de moneda pentru a circula. Independent
de forma exterioard pe care o ia moneda, confuzia fundamentala
dintre institutia monetara si materializarea ei este sursa proble-
13 Jean Joseph Goux, Les monnayeurs du langage, Editions Galilée,

p- 209

B6Cf.  Valérie Bugault, De la civilisation européenne.. De la me-
sure, plaidoyer pour wun retour du concept d’économie poli-
tique: http://lesakerfrancophone.fr/de-la-civilisation-europeenne-de-la-
mesure-plaidoyer-pour-un-retour-du-concept-deconomie-politique
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mei, si nu forma anume pe care o imbraca moneda. Atata vreme
cat moneda raméane conforma cu natura ei de institutie cu scopuri
de organizare sociala, prea putin conteaza forma pe care o imbra-
ca moneda, ea nu va fi niciodatd un instrument de dominatie. In
schimb, a con81dera moneda ca un bun susceptibil de a fi 1nsu§1t,
tine ab initio de o vointa de a nega utilitatea sociala a monedei, ea
induce acapararea si dominatia sociala exercitate de casta care isi
insuseste "faptul monetar”.

(2) Comerciantii au capatat controlul asupra monedelor

Moneda nu a fost o inventie a negustorilor, dar acestia au
asimilat-o foarte repede si au folosit-o In propriul lor beneficiu,
fabricdnd moneda falsa.

In perioada Evului Mediu european, orfevrierii au devenit
bancheri. Acestia din urma, odata cu activitatile lor de Imprumut
de aur si materii pretioase, au descoperit ca puteau sa-si permita
sa dea cu Imprumut mai mult aur decat detineau cu adevarat in
rezerva. Aceasta descoperire si felul in care s-au folosit de ea le-au
permis sa se imbogateasca Intr-atat, incat au inceput sa aiba vise
de marire politica.

Incetul cu incetul, acestia si-au perfectionat sistemul de im-
prumuturi pana la edificarea primelor banci, numite banci de stat,
curdnd transformate in banci centrale'®, pe care in realitate le
controlau pe deplin. Banca din Stockholm in secolul XVII, apoi
Banca Angliei si toate bancile centrale ce au urmat, erau banci
private, deghizate in banci guvernamentale. Cu ajutorul acestor
institutii, procesul de emancipare a Insemnului monetar s-a reali-
zat in doua etape.

Prima etapa a fost substituirea unei recunoasteri a datoriei,
care este o promisiune de a Inapoia depozitul constituit in bani li-
chizi la prima prezentare a unui bilet la banca. Emisiunea de bilete
a depasit, totusi, cu mult rezervele disponibile, generand in acelasi
timp si dobanzi.

A doua etapa a constat in a face sa circule promisiuni: banca
inscrie datoria clientului in cont si garanteaza ca datoria respectiva
va fi onorata: "Spre deosebire de promisiunile particulare, angaja-

187 Cf. Valérie Bugault, Géopolique du systéme des banques centra-

les:  http://lesakerfrancophone.fr/decryptage-du-systeme-economique-
global-17-geopolitique-du-systeme-banques-centrales
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mentele bancare circula ca mijloace de plata. Aici, recunoasterea
datoriei inseamni moneda”.®Intr-un astfel de 81stern rolul de in-
termediere al bancilor este fundamental, pentru ca ele garanteaza
deopotriva ineluctabilitatea si lichiditatea platilor angajate.

Urmand panta fatala a controlului monedei de catre operato-
rii privati In cautarea profitului propriu, moneda contemporana a
devenit un ansamblu de datorii emise spontan de sistemul bancar.
Datorii fara vreo alta cauza decat imbogatirea personala a banche-
rilor, pariuri perpetue ale bancilor pe capacitatea debitorilor de a
le rambursa...Inscrierile si anularile acestor Inscrisuri in registrele
contabile ale bancilor instaureaza un flux si un reflux perpetuu al
unei monede imateriale, de natura vectoriala, care, in functie de
circuitele in care este dirijata, este fie endogena (se ajusteaza exact
tranzactiilor cu fundament economic), fie exogena (circula fara le-
gatura cu activitatea economica: tranzactii speculative).

Actualitatea acestui inceput de secol XXI in Occident ne ofe-
ra tristul spectacol al monedelor controlate de puterile financiare,
care functioneaza intr-un mod esentialmente exogen: moneda nu
numai ca nu foloseste la facilitarea schimburilor, ci dimpotriva,
este folosita pentru a le reduce. O astfel de moneda este deturnata
de la functia ei primara: ea nu este, conceptual vorbind, o moneda,
pentru ca nu respecta conditiile de existenta ale unei monede, de
organizare sociala si de facilitare a schimburilor.

O moneda aparenta, precum si un stat aparent, pot fi
inselatoare: in materie de moneda si de institutie, maxima popula-
ra care spune ca “haina nu il face pe om” se dovedeste a fi deosebit
de adaptata si pertinenta.

(3) Puterea politica a recuperat uneori controlul asupra
monedei

Catre anul 1100 a erei noastre, regele Henric I al Angliei a de-
cis sa le retraga orfevrierilor puterea de a crea moneda dupa bunul
lor plac prin emisiune de bilete care sa ateste false depozite n aur.
El a pus in circulatie un instrument monetar original in concurenta
cu piesele monetare batute: tally stick sau raboj, sistem care a du-
rat 726 de ani, pana in 1826. Acest raboj era fabricat din lamele de
lemn slefuit si impartite pe lungime in doud parti, dupa principiul

138 Bernard Schmitt, Monnaie, salaires et profits, Editions Castella,
p- 165.
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symbolon®. Linia de divizare era trasata in taieturi neregulate, cu
doua sau trei dimensiuni, asa incat sa fie imposibil de reprodus.
Pe langa potrivirea exacta a celor doua parti, principala dovada
de autenticitate a doua rabojuri era analiza fibrelor de lemn care
trebuiau sa se potriveasca si ele. Regele pastra unul din rabojurile
obtinute, iar cealalta parte servea circulatiei monetare in economie,
inclusiv pentru plata impozitelor regale. Nici o alta forma de mo-
neda nu a fost folosita timp mai indelungat, iar imperiul britanic,
printre altele, s-a construit cu acest sistem de rabojuri. Acest exem-
plu demonstreaza ca valoarea intrinseca a suportului nu determina
valoarea monedei, ci autenticitatea, incoruptibilitatea si adeziunea
colectiva la o viatd comuna dau valoare monedei. Iar cursul istoriei
o confirma.

Mai recent, Statele Unite ale Americii au oferit spectacolul
fascinant al unui guvern care recapata temporar controlul asupra
“faptului monetar”. Aceste monede guvernamentale aveau forma
unei simple hartii ce se sprijinea pe increderea unui popor in gu-
vernul sau. Asa a fost in Pensilvania care, pana in 1775, a folosit
"efectul colonial”'* ca moneda. Asa a fost in Statele Unite in tim-
pul razboiului civil, care a fost finantat de acei ”greenbacks”**'ai lui
Abraham Lincoln. Totusi, aceste experimente guvernamentale au
fost, din nefericire, de scurta durata. Bancherii au recapatat defini-
tiv controlul asupra faptului monetar in Statele Unite ale Americii
in 1913, odata cu crearea institutionala a ”Federal Reserve”'*,

Actualitatea elvetiana ne arata o noua incercare de preluare a
controlului asupra faptului monetar de catre utilizatori sai; trebuie

139 Cuvantul "simbol” provine din cuvantul symbolon (copforov) din greaca ve-
che, derivatdinverbuloouBédiecdor  (symballesthai) (syn-, cu, si -bal-
lein, a arunca) ce Inseamnd ”a pune laolaltd”, "a-si aduce aportul”, "a
compara”. Un simbol era, in sensul propriu si original, un ciob de ulcica
sparta in doua bucati si impartita de doi contractanti. Pentru a lichida con-
tractul, trebuia s& se probeze calitatea de contractant (sau de indreptatit)
prin apropierea celor doua bucati care trebuiau sa se potriveasca perfect.
Symbolon era constituit din doud bucati ale unui obiect spart, in asa fel
incéat reunirea lor, intr-o asamblare perfecta, constituia dovada originii lor
comune si deci un semn de recunoastere foarte sigur.

10 Cf. https://fr.m.wikipedia.org/wiki/Effet__colonial#

HULCE. https://en.wikipedia.org/wiki/Greenback_ (1860s_money); https://
fr.wikipedia.org/ wiki/Greenback_ (billet)

12Cf https:/ /fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9serve_ {7%C3%A9d%C3%A9rale__
des  %C3%89tats-Unis
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notat ca aceasta incercare nu provine de la guvernul propriu-zis,
ci de la cetateni avizati — si revoltati — de functionarea bancara.
Cetatenii elvetlem organizeaza din 2016 o vasti miscare in favoarea

"monedei phne”““. Aceasta initiativa are ca obiectiv explicit sa
schimbe functionarea actuala a monedei si sa redea creatia mone-
tara doar guvernului, excluzand bancile private. "Moneda plina”
este axata in principal de vointa de a retrage bancilor private capa-
citatea de a pune in circulatie, prin intermediul principiului-zis de
"rezerva fractionara”, bani-datorie creati ex nihilo. Prin bani-dato-
rie creati ex nihilo trebuie sa intelegem bani care nu exista, tempo-
rar, decat datorita unor inscrisuri contabile si care vor disparea in
momentul rambursdrii lor de catre debitor; aceasta operatiune de
creatie monetara genereaza o inflatie nelegitima a pretului activelor
si o concentrare de capitaluri in mainile bancherilor, care incaseaza,
cu titlu de dobanda, bani de la debitori.

b. In concluzie: capacitatea monedei de a-si indeplini functia
de wutilitate sociala depinde de legitimitatea autoritatii care
o emite si o gestioneazd

Metalele pretioase, aurul si argintul, au fost adeseori, chiar
daca nu totdeauna, folosite ca moneda de catre diferite civilizatii.
Atunci cand aurul devenea prea rar si deci inapt sa foloseasca drept
moneda din cauza importantei schimburilor, era reinstaurat bime-
talismul'.

Totusi, practica incarnarii monedei in metale pretioase, oricat
de curenta a fost, nu a fost si mai ales nu este, sistematic, la ori-
ginea procesului monetar insusi. Unele state, miscate de vointa de
a-si recupera puterea politica pierduta in beneficiul speculantilor
au folosit alti vectori ca moneda. Asa s-a intdmplat in Angha me-
dievala, care a folosit tally stick. La fel, unele triburi foloseau in
mod ancestral alte bunuri decat aurul si argmtul pentru a practica
schimbul, de exemplu cochilii sau animale, etc.

In contextul actual de distrugere a ’faptului politic” de ca-
tre "faptul economic”, asistam, In economiile noastre, la urmatorul
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Cf. http://www.initiative-monnaie-pleine.ch/; http://www.initiati-
ve-monnaie-pleine.ch/ info-en-2-minutes/; a se vedea si: http://www.
lemonde.fr/economie/article/2016/01/15 /monnaiepleine-un-referendum-
en-suisse-pour-brider-la-finance 4848027 3234.html

MGt https://fr.wikipedia.org/wiki/Bim%C3%A9tallisme

145 Cf. https://en.wikipedia.org/wiki/Tally_ stick
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paradox: moneda, din ce in ce mai dematerializata (din cauza flu-
xurilor in crestere de tranzactii efectuate cu carduri bancare sau
de pe telefon) continua sa functioneze cu constrangerile impuse de
incarnarea sa in aur (metal pretios rar). Astfel, bancile centrale
continud, In conditiile In care dispun de o cantitate teoretic neli-
mitatd de moneda, sa impuna restrictii maselor monetare aflate in
circulatie si asta in momentul cel mai prost, adica dupa ce pun pe
piata o masa monetara excesiva.

Aceasta abundenta fara masura, sprijinita de moneda sub for-
ma de datorie (Imprumuturi cu dobanda) este la fel de nelegitima
ca si restrictiile care i-au urmat negresit. Abundenta nelegitima de
moneda (organizatd de existenta unor rate ale dobanzii joase sau
foarte joase) genereaza o crestere generala a pretului la activele usor
negociabile, numita "bula”, care va avea drept consecinta ineluc-
tabild, In caz de constrangeri monetare induse de o crestere a ratei
dobéanzilor, faptul ca aceste bule se sparg, antrenand saracirea ma-
siva a populatiilor; consecinta ultima a acestor fenomene este con-
centrarea capitalurilor in mainile celor care pot rascumpara la pret
de nimic numeroase active depreciate artificial. Din functionarea
obiectiva actuala a monedei rezulta ca variatiile cantitative de mo-
neda disponibila nu sunt niciodata in armonie cu nevoile cantita-
tive de schimburi, iar aceasta situatie este folosita ca instrument
pentru concentrarea bogatiilor. Asistam astazi, mai ales in tarile
asa-zis dezvoltate, la o deturnare institutionala a autoritatii mone-
tare legitime: actori privati si-au arogat, sub acoperirea interventiei
unui organism pretins national numit banca centrala, dreptul de a
controla moneda. Atunci cind masa monetara aflata in circulatie
este controlata de interese private, si nu de guvernul ce reprezinta
interesul national, asa cum e cazul acum, extinderea sau restrange-
rea ei depinde nu de nevoile de schimburi ale populatiei, ci de nevo-
ile (adica de interesele private) ale celor care o gestioneaza si o fo-
losesc pentru a-si spori cota lor de piata, concentrand proportional
de multa bogatie mondiala in propriile maini.

Este imperativ sa reamintim ca moneda este, prin natura ei si
Inainte de toate, un instrument obiectiv de facilitare a schimburi-
lor, ea nu este un "bun”, ci o institutie. Moneda are o functie de fa-
cilitare a schimburilor care participa la organizarea pacii sociale. In
aceasta calitate, sarcina organizarii si gestionarii monedei In revine
in mod natural puterii ce are misiunea de a organiza raporturile
sociale, adica puterii politice reprezentate de un "guvern”.
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Singura cale pentru ca moneda sa isi indeplineasca rolul de a
facilita schimburile este ca moneda sa fie acceptata de toti. Acest
criteriu esential al ”acceptarii de catre toti” nu poate fi indeplinit
decat daca moneda emana direct de la autoritatea politica legitima.
Altfel spus, doar puterii publice 1i revinde dreptul s& materializeze
juridic schimburile sub form& de moneda. Din cauza naturii sale
institutionale create printr-un act de autoritate, moneda tine, prin
definitie, de puterile publice. Nu poate fi vorba de a se Incredinta
reglarea juridica a schimburilor unei puteri private, dupa cum nu se
poate incredinta unor institutii private nici etalonarea greutatilor
sau lungimilor, si nici gestionarea actelor notariate (care atesta
realitatea cesiunilor de bunuri imobiliare). Viabilitatea si eficienta
schimburilor presupune ca aceste schimburi sa fie validate de pute-
rea publica.

Totusi, puterea publica in cauza nu este orice putere publica.
Deoarece functia de utilitate sociala a monedei nu poate fi inde-
plinita decat daca aceasta e controlata de utilizatori, organizati in
guvern politic. Altfel spus, moneda nu isi poate indeplini functia
sa de utilitate sociala decat atunci cadnd e guvernata de interesul
general, adica atunci cand este controlata de un guvern legitim.

Nascuta dintr-un act de autoritate, performanta monedei (si
anume capacitatea sa de a-si Indeplini functia sociala pentru care
exista) este legatd de legitimitatea autoritatii de la care emana.
Singura moneda legitima este cea care este organizata si gestiona-
td de un "guvern”, inteles ca emanand de la acel popor, caruia ii
organizeaza si gestioneaza relatiile sociale. O moneda controlata
de interese private devine structural inaptd sa-si indeplineasca
functia de reglare sociala; exact cu aceasta situatie ne confrun-
tam, colectiv, acum.

Aceasta situatie a devenit posibila prin faptul ca moneda actu-
ala nu apare oficial ca fiind Incredintata unei puteri private: dimpo-
triva, totul se face in asa fel Incat publicul sd creada ca moneda se
afla mai mult sau mai putin sub control public. Gestionarea mone-
delor a fost extrasa de la puterea politica oficiala pentru a fi acor-
data bancilor centrale sub falsul pretext al incompetentei puterii
politice. Alunecarea conceptuala dinspre un actor public catre un
actor privat nu si-a zis niciodata pe nume; dimpotriva, s-a ascuns
in spatele instaurarii unei institutii de control monetar pretins pu-
blic (banca centrala) si in spatele unei vointe sporite de securizare
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a monedei. De altfel, totul este facut in asa fel, incat sa se creada
in independenta si integritatea politica a bancilor centrale, care nu
sunt in realitate decat valul institutional, cu care se acopera prin-
cipalii detinatori de capitaluri care gestioneaza, prin intermediul
acestor organisme, masele monetare aflate in circulatie.

In scopuri de salubritate publicii, e primordial ca gestiona-
rea schimburilor sa fie sub controlul unei puteri politice legitime.
Aceasta asertiune este adevarata in toate tarile lumii'*’, ea nu de-
pinde nici de conjunctura economica, nici de constrangerile politice
si culturale proprii fiecarui popor; ea este un postulat de "drept
natural”, in sensul ca rezulta din observarea cauzelor si efectelor
functionarii generale a societatilor umane. Recapatarea controlului
asupra monedei de catre "faptul politic” nu este doar posibila, ci si
fireasca; realizarea ei nu depinde decat de intelegerea clara a naturii
si modalitatilor de functionare a monedei.

3. Descrierea unei monede eficiente

Trebuie sa facem distinctia intre natura monedei, cea de a re-
gla schimburile, si mijlocul folosit pentru aceasta reglare.

O confuzie — fatala statelor si populatiilor lor — provine din
faptul ca din punct de vedere istoric suportul cel mai curent folosit
pentru a regla schimburile de bunuri si servicii a fost reprezentat de
metalele pretioase (aur si argint). Ca si in cazul aurului, pe langa
functia de a organiza validarea schimburilor, care erau si acestea un
”"bun” cu o valoare intrinseca, s-a produs o alunecare conceptuala
ce tinde s& confunde moneda cu incarnarea ei materiala. Aceasta
confuzie intre cele doua functii — moneda si "bun” — ale aurului au
generat o confuzie asupra Insasi naturii monedei.

Moneda a devenit, prin urmare, la fel ca aurul care o mate-
rializa, un obiect al dorintei si al acapararii, ceea ce a avut drept
consecinta reducerea cantitatii de moneda in circulatie, iar de
aici - reducerea numarului de schimburi. Natura de "bun” (bun
in comert) a aurului a triumfat asupra functiei de "facilitare a
schimburilor” specificd monedei. Acapararea aurului, "bun material
cu valoare intrinseca”, a generat rarefierea monedei (aur) aflate in
circulatie si, deci, rarefierea posibilitatilor de schimb. In concluzie,
moneda Inteleasa ca un "bun” are drept efect negarea monedei in
sensul ei primordial de regulator de schimburi.

16 Pentru argumente in acest sens, a se vedea exemplul recent din In-
dia: http://lesakerfrancophone. fr/un-secret-de-polichinelle-bien-garde
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a. Moneda nu se identificd cu vectorul ei material, deoarece
nu este un "bun”, ci o institutie ce emand dintr-un act de
autoritate al puterii publice

Este important, inainte de orice, sa dispara eroarea ce con-
std In a asimila moneda cu vectorul ei material. Moneda este in
mod fundamental un act de autoritate al unei puteri publice.
Eficienta sociala a monedei postuleaza ca puterea publica emi-
tenta este legitima.

(1) Necesitatea imperativa de a pune punct confuziei
dintre natura monedei si vectorul ei material

Confuzia ce tinde sa califice moneda ca "bun” se explica prin
confuzia dintre natura monedei, instrument de schimb instituit de
printr-un act de autoritate, si mijlocul pe care moneda l-a folosit,
istoric vorbind, pentru a-si realiza finalitatea, care este schimbul.

Aceasta confuzie este azi din ce in ce mai afirmata si promo-
vata de puterile publice, si ele in slujba celor care detin puterea
economica. Ea este mai cu seama la originea actualului proiect
de reforma a Codului civil francez, care va autoriza ca un raport
contractual sa fie calificat din punct de vedere juridic ca "bun” ce
poate fi Insusit.

Trebuie sa insistam apéasat asupra faptului cd moneda nu ar
putea fi In nici un caz considerat un "bun”. Ea nu este decat un
singur lucru: un act de autoritate, a carui functie este reglarea
schimburilor.

La fel, raportul contractual dintre doua persoane, schimbul in
termeni economici, nu poate fi In nici un caz sa fie identificat cu mo-
neda folosita cu ocazia schimbului respectiv. Raportul de schimb,
care este o legatura contractuald intre mai multi cocontractanti,
nu poate fi identificat cu vectorul material folosit pentru a facilita
schimbul respectiv. Exista trei fenomene distincte: in primul rand,
un schimb de bunuri si servicii, formalizat juridic printr-o legatura
contractuala, in al doilea rand, materialul (adica unealta) folosita
pentru a realiza schimbul si in al treilea rand, institutia monetara
abstracta, care nu e asimilabild materialului folosit pentru schimb.
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A confunda moneda cu mijlocul folosit pentru schimb inseam-
na a face o figura de stil retoric denumita "metonimie”, prin care
este inlocuit simbolul cu lucrul (de exemplu, vorbind despre "laur”
cu intentia de a desemna ”"gloria”). Actualii detinatori ai puterii
folosesc cu buna stiinta retorica, dar ii interzic poporului accesul la
ea, si intelegem de ce! Materialul, vectorul juridic, folosit cu ocazia
schimbului, nu este in nici intr-un caz identic cu institutia moneta-
ra. Materialul folosit nu este asimilabil nici schimbului propriu-zis.

(2) Moneda este o institutie creatd printr-un act
de autoritate al puterii publice

Fenomenul monetar tine, iIn mod esential si primordial, de un
serviciu facut colectivitatii de catre puterea publica, insarcinata
cu misiunea de a gestiona si regla viata in comun. Acest serviciu
constd in a favoriza fluxurile (schimburile) de bunuri si servicii.
Moneda este o institutie creata printr-un act de autoritate al pu-
terii politice.

A restabili ordinea organizationala necesara oricarei societati
civilizate necesita restabilirea distinctiei fundamentale dintre, pe de
o parte, structura abstracta a monedei, iar pe de alta parte, supor-
tul ei material. Mijlocul utilizat pentru schimb nu trebuie sa poata
fi acaparat de vreun grup de indivizi; el trebuie, de altfel, s& ramana
mereu sub controlul direct sau indirect al utilizatorilor. Concret, in
scopuri de viabilitate si de justitie sociala, moneda trebuie sa se afle
sub controlul guvernului, acesta din urma reprezentand interesele
tuturor straturilor sociale ale populatiei care traieste pe teritoriul
sau (sectoare comerciale si necomerciale).

Moneda este, in mod structural, o institutie creata printr-un
act de autoritate cu obiectivul facilitarii schimburilor. Se cuvine,
deci, ca lucrurile sa fie reasezate la locul juridic corect:

- metalele pretioase sunt materii prime, cu care se poate face
comert, si

- moneda este un act de autoritate al unei puteri publice, care nu
trebuie sa fie materializatd printr-un bun rar (metal pretios)
cu care se poate face comert. Moneda, care nu este un "bun”
de comert, nu are nevoie sa fie remunerata.
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Astfel dispare conceptul de Tmprumut cu dobandi; in reali-
tate, singura remuneratie a monedei conceptual posibild este cea
justificata de acoperirea riscului de nerambursare.

Dispare si principiul de "rezerva fractionara”, deoarece canti-
tatea de moneda — care nu este un "bun” — pusa in circulatie, nu
depinde decat de nevoile de schimburi ale unei populatii date si de in-
crederea pe care aceasta populatie o acorda guvernului. Ceea ce presu-
pune ca guvernul respectiv nu emite mai multa moneda decat e nece-
sar pentru functionarea societatii. Cantitatea de moneda in circulatie
trebuie sa fie in raport cu cantitatea de bogatie creata, masura acestei
cantitati fiind furnizata de catre densitatea schimburilor.

(3) Eficienta monedei presupune legitimitatea politica
a emitentului sau

Atunci cand autoritatea care isi asuma prerogativa monetara
este politic legitima, schimburile se integreaza in mod eficient si
linistit intr-o ordine sociala eficienta si favorabila dezvoltarii uma-
ne. Si dimpotriva, atunci cand autoritatea care isi aroga puterea
asupra monedei este nelegitima, adica atunci cand ea nu reprezinta
o putere politica, ci interese unei categorii private, schimburile
sunt structural dezechilibrate In favoarea speculatorilor, iar ordinea
sociala se transforma in dezordine sociala.

Moneda nu-si poate respecta functia de a facilita schimburi-
le decat daca este in slujba utilizatorilor, nu in slujba intereselor
private. Doar o moneda controlata de "faptul politic” indeplineste
aceste criterii de existentd ale institutiei monetare. Monedele cu
care avem de-a face astazi nu sunt monede: par a fi monede, dar
ele nu indeplinesc functia lor esentiala. Controlul asupra emisiunii
monetare de catre autoritatea publica legitima — care are sarcina
de a veghea la buna desfasurare a organizarii sociale — va pune
moneda 1n slujba celor ce o folosesc; moneda va deveni cu adevarat
instrumentul de facilitare a schimburilor care este justificarea sa
prima. Emisiunea monetara va fi atunci in functie de strictele nevoi
ale populatiilor, cu sectoarele comerciale si necomerciale incluse;
ea va fi mai ales in functie de nevoile de finantare ale statului,
de proiectele publice de durata (infrastructuri, energie etc.) si de
necesitatile unei vieti decente. Doar indivizii ce trdiesc In minime
conditii de demnitate materiala pot sa aiba in vedere sa dezvolte
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legaturi sociale si economice: demnitatea umana individuald este
benefica pentru intregul grup. Masa monetara trebuie sa fie gesti-
onata In functie de nevoile diferitilor actori proveniti din sectorul
comercial si necomercial; cantitatea de masa monetara trebuie sa
fie in functie de capacitatile creative (plus valoare pentru grup) ale
societatii careia i se aplica.

Banii trebuie sa fie pusi in mod gratuit si in cantitate sufici-
enta la dispozitia nevoilor, controlate, ale tesutului social. Totusi,
masa monetara in circulatie nu trebuie sa excede capacitatile po-
porului respectiv de a genera schimburi. Nevoia de schimburi si
valorizarea activitatilor utile si nelucrative sunt indicatori pe care
statul ar trebui sa se sprijine pentru a evalua cantitatea monetara
ce trebuie pusa In circulatie. Statul va trebui, daca e cazul, sa poata
reduce aceasta cantitate in baza unor criterii obiective.

Tehnic si functional, organul de control asupra monedei ar pu-
tea fi un comitet civic, constituit in proportii egale din reprezentanti
ai sectorului comercial, necomercial si membri ai guvernului.

b. Moneda nu poate, structural, sa fie incarnata de metale sau
de orice alt bun tangibil rar

Folosirea de metale — sau orice alt material — pretioase (aur)
pentru a Incarna moneda prezinta doud inconveniente redibitorii
pentru perenitatea intrebuintarii lor ca moneda: acapararea si ra-
ritatea.

(1) Moneda-aur are drept consecinta faptul ca este acaparata

Aurul, ca orice "bun” dotat cu o valoare intrinseca, este sus-
ceptibil de a fi acaparat. Acest fenomen induce rarefierea monedei
aflate in circulatie si dauneaza, in consecinta, schimburilor.

Rolul statului, in functia sa de organizare sociala, este de a
evita fenomenele de acaparare. Faptul ca la ora actuala acapararea
a devenit modul principal de functionare a societatilor, inseamna in
mod clar ca "statele” nu sunt in slujba interesului general al celor
pe care 1i administreaza; avem aici semnul evident al deturnarii
institutionale a conceptului de stat de catre interese private. Sa
reamintim ca acapararea este principalul dusman al statului — con-
siderat in functia sa politica esentiala de organizare sociala — prin
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faptul ca permite, cand ajunge la paroxism, ca puterile publice sa
fie concurate si aservite — asa cum o constatam astazi.

Moneda care trebuie sa fie materializata, nu poate sa fie in-
carnata de un bun pretios sau rar, care este conceptual inapt sa
indeplineasca functia monetara. Bunurile pretioase (rare), care au o
valoare intrinseca, sunt intr-adevar "bunuri” in comert, susceptibile
de a fi acaparate, ceea ce moneda nu ar trebui sa fie niciodata.

Materializarea monedei intr-un metal pretios a facut posibila
istoric vorbind confuzia dintre moneda, care este o institutie creata
printr-un act de putere, si bunul care o incarneazd, care nu este
decat suportul material al institutiei monetare. Acapararea supor-
tului material pe care 1l reprezinta "moneda” implica negarea con-
ceptului insusi de moneda ca act de putere publica, transforméand
acest concept in act de putere privata in méinile acaparatorilor.'’

Exact acest fenomen s-a produs istoric in Occident: banche-
rii privati au concentrat si acaparat moneda-aur. Aceasta putere
le-a permis, Intr-o a doua etapa, sa creeze fenomenul “bancilor
centrale”, conceput ca mijloc juridic pentru a-si fundamenta pu-
terea, transformand o din putere financiara in putere politica. In
Secolul XX, bancile centrale s-au organizat in retea (rezerva fede-
rala americand, BRI, sistemul european de banci centrale...) si s-au
internationalizat (FMI, FMA, banci regionale de dezvoltare, Banca
Mondiala...), printr-un sistem piramidal si orizontal de control, pen-
tru a detine monopolul controlului asupra maselor monetare aflate
in circulatie. Acapararea monedei le-a permis detinatorilor sa cree-
ze crize economice, care le-au permis la randul lor, sa-si consolideze
puterea mondiala de acaparare prin concentrarea capitalurilor pe
care le-au generat si continua sa le mai genereze crizele.

A confunda institutia monetara cu materialul, unealta, folo-
sita pentru ca ea sa circule, inseamna a face ca moneda sa devina
un obiect al Insusirii; de aici rezulta o insusire privativa a monedei
de catre interese private si o incapacitate structurald a acesteia de
a raspunde functiei de utilitate sociala, care este totusi ratiunea ei
de a fi.

17 Recomandam cititorilor interesati si vizioneze urméatorul material vi-
deo, deosebit de detaliat si explicativ, despre fenomenul monetar: https: //
www.youtube.com/ watch?v=pYvQoXFfJ k
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(2) Moneda-aur este inapta, data fiind raritatea ei,
sa Indeplineasca functia monetara primordiala
de facilitare a schimburilor

Independent de problema acapararii, raritatea structurala a
metalelor pretioase le face pe acestea din urma inapte din punct de
vedere conceptual sa finanteze nevoile de schimburi. Numarul de
schimburi ce au loc intr-o societate este obiectiv independent de
prezenta sau absenta metalelor pretioase pe teritoriul respectivei
societati. Aceasta inadecvare intre metalele pretioase — sau orice alt
"bun tangibil rar” — si moneda se regaseste la nivel international:
unele state pot fi cu totul lipsite de materii prime rare, dar au mare
nevoie de a face schimburi cu alte bunuri si servicii. In general, nu-
marul de schimburi nu depinde in nici un fel de cantitatile de metal
pretios prezente in subsol intr-o parte sau alta a globului.

Multiplicarea schimburilor, datorata internationalizarii lor,
este o buna ilustrare a inadaptarii structurale a unei monede fon-
date pe aur de a-si indeplini plenar rolul de a facilita schimburile.
Internationalizarea schimburilor, care implica o multiplicare a lor,
are drept corolar ineluctabil cresterea cantitatii de moneda aflata
in circulatie, asa incat aceasta din urma nu mai poate cu adevarat
sa fie corelatd cu active tangibile precum aurul. Am avut un bun
exemplu in acest sens in 1971, atunci cadnd Statele Unite au decis
sa decupleze dolarul de aur. Atunci cind Statele Unite au decis in
august 1971 sa lase dolarul sa aiba o rata de schimb variabila (in
ciuda angajamentelor internationale care decurgeau din statutele
FMI), acestea nu au facut decit si recunoasca public ruptura
legaturii dintre dimensiunea stocului lor de aur si cantitatea de
dolari pusi in circulatie. Masa de dolari ”off-shore”, detinuta de
non-rezidenti, era atat de mare, incat le-a devenit imposibil sa
mentina cursul de schimb in interiorul limitelor impuse de stocul
de aur pe care il aveau. Banca centrala americana pur si simplu
nu detinea echivalentul in aur pentru toti dolarii in bancnote
aflati in circulatie.

Internationalizarea schimburilor si corolarul ei, dezvoltarea fo-
losirii monedelor Intr-un context international, implicd in mod ne-
cesar operarea unei distinctii clare intre, pe de o parte, fenomenul
monetar ca institutie, si pe de alta pare, detinerea de catre un stat
a unui metal pretios sau a oricarui alt bun tangibil (petrol, gaz etc.)

U
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care ar servi drept vector monetar. Cu alte cuvinte, multiplicarea
schimburilor, pe care o presupune internationalizarea acestora, face
indispensabila o conceptie imateriala despre moneda, fondata nu pe
bunuri tangibile, ci pe increderea diferitelor guverne in capacitatea
populatiilor lor de a face schimburi.

O alta consideratie pledeaza de asemenea in favoarea unei
conceptii imateriale despre moneda: nevoile de schimb nu sunt
fixe, ele sporesc sau scad in functie de contingentele multiple in-
terne intr-o societate (capacitate creativa, nevoia de imbunatatire
a conditiilor de existenta etc.), aceste variatii putand fi relativ ra-
pide. Metalele pretioase disponibile cantitativ pe un teritoriu nu
sunt, structural vorbind, susceptibile de adaptare rapida in termeni
cantitativi.

Incapacitatea structurala a metalelor pretioase si rare de a se
adapta la constrangerile monetare este redibitorie: raritatea este
structural antinomica cu obiectivul institutiei monetare de a favo-
riza schimburile.

De altfel, trebuie insistat mereu asupra faptului ca un bun ma-
terial, oricare ar fi el, nu poate fi asimilat "faptului monetar” care
este o institutie. Un "bun” nu este o "institutie”, iar o "institutie”
nu este un "bun”. Fiecare termen trimite la cate o realitate diferi-
ta, si e important sa facem distinctia intre aceste realitati. Aici ne
intoarcem la principiile fundamentale ale semanticii.

c. Dubla materializare monetard care ar fi de dorit: hartie
guvernamentala si piese monetare

Istoria ne invata ca "faptul politic” poate fi deturnat si in-
strumentalizat: cei guvernatii trebuie sa fie protejati de un astfel
de fenomen. Este prin urmare de dorit ca moneda sa continue, cel
putin partial, sa fie materializata printr-un material (un bun tan-
gibil) asa incat sa fie accesibila circulatia ei pentru un numar cat
mai mare de utilizatori, In conditii de siguranta totald in raport cu
guvernul emitent.

O moneda materiald, care nu se sprijind pe un bun tangibil
rar susceptibil de a fi acaparat, trebuie sa poata circula liber pe
un teritoriu dat in paralel cu moneda scripturald sau sub forma de
hartie emisa si controlata de guvern.
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Pleddm aici pentru o dubla circulatie monetara: o moneda de
stat gestionata de guvern, care poate fi emisa sub forma de hartie
(moneda ﬁduc1ara148) sau pur si simplu dematerializard (moneda
scripturala'®’), si o moneda sub forma de metal nepretios sau non
rar care sa fie folosita de toti utilizatorii din stat, pentru cheltuieli
curente. Banii de metal, pentru ca materialul nu e rar, ar trebui sa
indeplineasca cel din urma criteriu, In timp ce aurul se descalifica
pentru ca e prea rar.

Aceasta circulatie monetara sub forma de piese nu se poate
asimila cu institutia monetara: piesele sunt una din formele pe care
le poate capata moneda, dar nu sunt insasi moneda.

B. Functionarea monedei: moneda reprezinta un schimb
economic care genereaza raporturi de drept

Moneda, datorita naturii sale institutionale si datorita vocatiei
(de a favoriza schimburile), urmeaza un regim juridic deosebit, pe
care il vom preciza.

Trebuie sa facem distinctia intre, pe de o parte, regimul juridic
al monedei stricto sensu, iar pe de alta parte, relatiile care se cre-
eaza odata cu circulatia monetara. Aceste relatii nu au, din punct
de vedere juridic, nimic de-a face cu moneda: moneda nu este decat
un intermediar, un martor extern al acestor relatii.

In functionarea ei, moneda pune in miscare trei tipuri de
relatii. Pe de o parte, relatii intre guvern, care emite si gestioneaza
moneda, si utilizatorii (persoane de drept privat) acestei monede.
Pe de alta parte, relatii de drept privat strict intre utilizatorii (per-
soane de drept prlvat) monedei. In fine, relatii de drept public intre
diferitele state In cadrul schimburilor 1nterna‘glonale.

1. Regimul juridic al monedei-institutie

Moneda, "vector juridic” instituit printr-un act de autoritate,
este o institutie, nu un "bun”; structural, proprietatea economica
nu i se poate aplica.

148 https:/ /fr.wikipedia.org/wiki/Monnaie_ fiduciaire
149 Cf https:/ /fr.wikipedia.org/wiki/Monnaie_ scripturale
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Moneda urmeaza regimul subrogarii reale; ea este caracteriza-
ta de o fungibilitate absoluta.

a. Fiind un vector juridic, st nu un "bun”, teoria proprietatii
economice, structural, nu se poate aplica monedei

Prin Insasi natura, moneda este un act de autoritate ce permi-
te facilitarea schimburilor pe un teritoriu dat. Ea are o vocatie de
organizare sociald si raspunde unui obiectiv de utilitate sociala.

In termeni juridici, moneda nu este un "bun”, ¢i un vector juridic
instituit printr-un act de autoritate al guvernului in scopuri de organi-
zare sociala. Rezulta de aici ca teoria, de origine economica, numita a
"proprietatii economice” nu se poate, structural, aplica monedei.

Falsa teorie a "proprietatii economice” presupune ca "propri-
etarul” unui bun este cel care finanteaza sau exploateaza bunul re-
spectiv. Aplicata la moneda, aceasta teorie ar implica faptul ca ban-
cile — sau oricare alta persoana sau organizatie — care finanteaza un
bun sau un serviciu furnizand imprumuturi, sunt proprietarii acelui
bun sau serviciu pana la completa rambursare a imprumutului — si
anume capital si dobanzi; asta chiar si atunci cand Imprumutul
respectiv corespunde unor bani creati ex nihilo de catre banca emi-
tenta. Astfel se va fi stabilit acapararea legala de catre principalii
detindtori de capitaluri (care si-au arogat, de altfel, si dreptul de a
bate moneda via principiul "rezervei fractionare”) a tuturor "bunu-
rilor” in tranzit, adica a tuturor "bunurilor” in curs de schimbare de
proprietar atunci cdnd noul achizitor face apel la fonduri externe.
Aplicarea In cazul monedei a "teoriei proprietatii economice”
porneste de la postulatul eronat ca banca emitenta a monedei este
proprietara a acesteia, ceea ce presupune in mod necesar ca mo-
neda este un "bun” susceptibil de a fi insusit. Or, noi am vazut ca
moneda nu este un "bun”, ci un act de autoritate a puterii publice
care instituie o méasura, o etalonare, schimburi. In aceasta calitate,
moneda nu este susceptibila de a fi insusita: nici de catre emitent,
nici de catre utilizatori.

O aplicare stricta a principiilor juridice se opune radical apli-
carii In cazul monedei a teoriei proprietatii economice: intrucat
moneda nu este un "bun” , ea nu este susceptibila de a fi insusita,
nici de catre institutiile financiare emitente, nici de oricare alta
persoana fizica sau morala.
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De asemenea, oricare ar fi vointa principalilor detinatori de
capitaluri de a instaura juridic acapararea economica, moneda nu
poate fi nicicum considerata ca un bun susceptibil de Insusire.

Moneda este, data fiind natura ei institutionala, nesusceptibi-
la, structural, de Insusire: ea nu va putea servi nici ca instrument
pentru acaparare, nici nu va fi ea Insasi un obiect de acaparare. Sub
aspect juridic, moneda nu este un "bun”.

b. Moneda urmeaza regimul subrogarii reale

Din punct de vedere juridic, moneda nu este un "bun” ca atare sus-
ceptibil de a fi nsusit, ci un vector, materializat in materiale diverse.

Titularii de "moneda” nu sunt, deci, proprietarii acesteia. Mai
precis, persoana care detine o suma de bani este titulara a unui
drept reprezentat de acea suma de bani — care vine sa inlocuiasca
un bun sau un serviciu — dar nu este niciodata proprietara a acelei
sume de bani. Deoarece functia monedei este de a inlocui un bun sau
un serviciu, ea urmeaza in consecmta regimul juridic al bunului sau
serviciului pe care il inlocuieste. In termeni juridici, o persoana care
detine o suma de bani, este investitd cu drept asupra a ceea ce repre-
zenta acea suma de bani, conform principiului ”subrogarii reale”.

"Subrogarea reala” este o "fictiune de drept prin care un bun,
in speta moneda, inlocuieste un altul, in speta bunul sau servi-
ciul schimbat contra banilor respectivi, imprumutandu-i calitatile
sale”10. Moneda este subrogatd bunului sau serviciului din care
rezulta, pe care il inlocuieste. Deoarece suma de bani perceputa in
schimbul unui bun sau serviciu reprezinta valoarea reala a bunului
sau serviciului, nimic din ce are legatura cu o valoare fictiva, falsifi-
cata sau trunchiata a acestui bun nu deschide vreun drept.

In consecinta, atunci cand schimbul este imperfect juridic, de-
oarece, de exemplu, este atins de un viciu de consimtaméant al cum-
paratorului (ceea ce este valabil si pentru viciile ascunse sau viciile
de conformitate ale bunului respectiv), vanzatorul sau furnizorul
serviciului care percepe echivalentul in bani a bunului sau servi-
ciului imperfect nu are din punct de vedere juridic nici un drept
asupra sumei percepute nemeritat, deoarece aceasta suma nu repre-

150 Cf. Vocabulaire juridique , Gérard Cornu, Association Henri Capitant,
PUF.
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zinta valoarea exacta a bunului cedat sau a serviciului facut in mod
efectiv. Juridic, se spune ca aceastd suméa de bani perceputa pe
nedrept este "non cauzata”, adica lipsita de cauza; ea nu genereaza,
nu deschide In consecintd nici un drept in termeni monetari.

Recenta modificare a Codului civil prin ordonanta (ordonanta
2016-131 din 10 februarie 2016), adica de catre puterea executiva —
puterea legislativa fiind ignorata deliberat n acest proces legislativ
— nu doar cd suprima notiunea traditionala si esentiald de cauza,
dar instaureaza, contrar oricarei logici si oricarei dreptati, ca eroa-
rea in ce priveste valoarea nu mai este o cauza de nulitate a con-
tractului (articolul 1136 nou din Codul civil'™). In general, reforma
Codului civil, foarte influentata de teoria "proprietatii economice”,
instaureaza faptul ca viciile de consimtamant sunt o cauza de nuli-
tate relativa si nu absoluta a contractului'™, ceea ce, fundamental,
arata ca nu mai exista, In dreptul francez, un interes general de
a proteja persoanele. Relativitatea isi face astfel aparitia in noul
Cod civil francez, care impune din ce in ce mai deschis in domeniul
dreptului comun principiile dreptului comercial. Cetatenii sunt din
ce in ce mai putin protejati de o legislatie din ce in ce mai relativa:
blanda cu cei puternici si riguroasa cu cei slabi.

c. Moneda se caracterizeazd printr-o fungibilitate absoluta

Am vazut ca moneda rezulta dintr-un act de autoritate si ca
eficienta ei se datoreaza in principal faptului ca este acceptata de
catre toti utilizatorii, ceea ce face din ea un "vector juridic”.

Titularii de conturi bancare nu sunt sub aspect juridic pro-
prietari ai banilor pe care 1i au in cont, deoarece moneda, care nu
este un "bun”, ci o ”institutie”, nu este susceptibila de insusire.
Ca vector juridic, moneda poate inlocui orice, fie ca e vorba de un
bun, un serviciu sau o datorie. Aceasta caracteristica a monedei se
traduce juridic prin termenul “fungibil”. Lucrurile fungibile sunt
“lucrurile care, nefiind determinate decat de numarul lor, de greu-
tate sau de marime, pot fi folosite in egala méasurd pentru un lucru

151 Articolul 1136 nou: ”"Eroarea cu privire la valoarea prin care, fara a se
insela cu privire la calitatile esentiale ale prestatiei, un contractant face o
apreciere economica inexacta a acesteia din urma, nu reprezinta o cauza
de nulitate.”

192 Cf. articolul 1131 nou: ”Viciile de consimtamant sunt o cauza de nuli-
tate relativa a contractului.”
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sau altul, prin plata”'®3. Astfel, moneda, oricare ar fi incarnarea
ei (piese monetare, bancnote, hértie, inscrisuri de banca, rabojuri
etc.) este intersanjabila: o bancnota, a cirei valoare este predeter-
minatd, echivaleaza cu o alta bancnota cu aceeasi valoare. Moneda
este singurul lucru ce dispune, in drept, de un caracter de fungibi-
litate absoluta.

Asa se explica faptul ca banca este juridic obligata sa dea
Inapoi titularilor de conturi bancare, la cerere, suma exacta ce fi-
gureaza In conturi. Banii care figureaza intr-un cont bancar vin
sa Inlocuiasca fie un bun cedat, fie un serviciu facut de titularul
contului: sumele depuse Intr-un cont bancar rezulta din diverse
tranzactii. Sumele depuse intr-un cont sunt, in virtutea principiu-
lui subrogarii reale, echivalentul bunului sau serviciului facut de
titularul contului. Aceste sume reflectd dreptul rezultat dintr-o
tranzactie efectuata de titularul de cont: ele nu sunt "proprie-
tatea” titularului de cont, asa cum nu sunt nici "proprietatea”
bancii ce gestioneaza contul.

Banca trebuie restituie titularului de cont nu exact aceleasi
piese monetare sau bancnote pe care le-a depus, ci, conform na-
turii monedei care raspunde utilitatii publice de a facilita schim-
burile, o suma echivalenta celei ce figureaza in cont. Ceea ce nu
este posibil decat pentru ca moneda este o conventie acceptatd de
toti utilizatorii.

Aceasta caracteristica este perfect coerenta cu faptul ca mo-
neda nu este susceptibila de a fi insusita. Intr-adevar, o legatura
de proprietate nu se poate innoda, nu se poate concretiza, decat in
raport cu un "bun” identificat si determinat In mod clar, asa cum
nu se iIntampla in cazul monedei, datorita naturii sale de institutie,
dar si caracterului sau de fungibilitate absoluta.

2. Relatiile juridice create odata cu circulatia monedei

Vom detalia si analiza legaturile de drept generate prin circulatia
monetara. Trebuie sa Intelegem bine ca aceste legaturi sunt straine
de moneda insasi, aceasta din urma nu intervine decat ca "martor”
cu ocazia acestor relatii, dar nu este participanta la ele.

B3 Cf.  Vocabulaire juridique, Gérard Cornu, Association Henri Ca-
pitant, PUF.
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In primul rand, circulatia monedei, care emana dintr-un act de
autoritate al puterii publice, poate genera litigii intre, pe de o par-
te, guvernul care emite si controleaza moneda, si, pe de alta parte,
utilizatorii, persoane (fizice sau morale) de drept privat, ai acestei
monede. Litigiile, in care statul ca emitent de moneda se confrunta
cu persoane de drept privat, trebuie sa fie reglate institutional in
mod identic, oricare ar fi domeniul vizat; materia monetara nu tre-
buie sa faca exceptie de la acest principiu. Propunem ca acest tip
de litigiu sa fie rezolvat prin crearea unei jurisdictii tripartite, care
sa cuprinda un magistrat profesionist, specialist In materia respec-
tiva, In speta moneda, un reprezentant al intereselor guvernului si
un reprezentant al intereselor populare. Reprezentantul intereselor
populare va fi reprezentantul corpului intermediar interesat in cel
mai direct mod de litigiul in cauza. Niciunul din cei trei membri ai
acestei jurisdictii nu trebuie sa aiba un vot preponderent, iar deci-
ziile trebuie luate cu majoritatea de voturi.

In al doilea rand, prin circulatie, moneda poate sa fie ames-
tecatd in litigii ce rezulta din schimbul de bunuri si servicii intre
particulari.

In al treilea rand, in caz de schimburi intre persoane care
apartin unor state diferite, moneda face sa intervina organe, nu-
mite case de compensare, care trebuie sa fie in mod obligatoriu
emanatii institutionale ale statelor respective. Casele de compen-
sare existente la ora actuala prezinta doua probleme majore, care
justifica repornirea de la zero a sistemului de compensare.

Prima problema este ca aceste case nu exista decdt in inte-
riorul aceleiasi monede, ele nu permit compensarea intre monede
diferite. Mecanismul de compensare european Target este gestionat
de sistemul bancilor centrale pe modelul sistemelor de compensare
intra-nationale, deoarece toate bancile centrale au la ele cel putin
un cont din fiecare banca din tara pe care o reprezinta. Sa precizam
ca Target nu se aplica decat in cazul sumelor mari, grosul compen-
sarilor platilor europene este efectuat in alt sistem privat, EBA
clearing, gestionat de o societate de drept olandeza.

A doua problema redibitorie este ca aceste case de compen-
sare sunt toate societati private, gestionate de principalele banci
comerciale. Sistemul european de compensare este un calc dupa
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ce existd la nivel national: in Franta, de exemplu, sistemul privat
STET-CORE este cel care se ocupa de compensarea interbanca-
ra. Gestionarea privata a actualelor case de compensare se explica
prin captarea monedei de catre interesele private ale marilor banci
(adica de proprietarii lor). Acest sistem este structural inapt sa-si
indeplineasca functia in cadrul reinnoit al monedei pe care il propu-
nem: casele de compensare, ca si monedele, trebuie sa fie gestionate
de organe ce emana de la guvernele statelor ce reprezinta interesul
colectiv, si nu de catre interese private.

a. Schimbul intre particulari

Moneda este un intermediar, si in aceastd calitate este cum-
va un "martor” in aplicarea dreptului privat intre cocontractanti.
Aceasta relatie, care pune in legatura doua persoane de drept pri-
vat, tine in dreptul francez de dreptul obligatiilor. Ea este carac-
terizata prin existenta unor drepturi personale, care se opun drep-
turilor numite reale, pe care o persoana le poate avea asupra unui
lucru. !>

Aceasta analizd ne va conduce la detalierea tratamentului ju-
ridic, pe care dreptul civil francez in noua sa conceptie il rezerva
operatiunilor denumite de securitizare.

(1)Moneda este un martor privilegiat al schimburilor
economice, adica al raporturilor de drept privat,
ce tin de dreptul obligatiilor, generand drepturi personale

Din punct de vedere tehnic, moneda, ca institutie, are o pu-
tere liberatorie si o lichiditate perfecta datoratd absolutei sale
fungibilitati. Niciunul dintre drepturile personale, generate de
relatiile contractuale, nu dispune de aceste caracteristici juridice.
Tehnic, moneda nu poate in nici un caz sa fie asimilata relatiilor
contractuale, adica drepturilor de creanta sau datoriilor generate
de contracte, cu ocazia ciarora este folosita moneda.

BICE. Valérie Bugault, Géopolitique du concept de propriété pri-
vée: http://lesakerfrancophone.fr/decryptage-du-systeme-econo-
mique-global-77-geopolitique-du-concept-de-propriete-privee-12;http://
lesakerfrancophone.fr/decryptage-du-systeme-economique-global-77-geo-
politique-du-concept-de-propriete-privee-22; a se vedea, de acelasi autor,
si Heurs et malheurs du concept de propriété privée: http://lesaker-
francophone.fr /heurs-et-malheursdu-concept-de-propriete-privee
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Ca vector juridic al schimbului, moneda poate fi implicata in
litigii Intre cocontractanti, adica intre protagonistii schimbului sau
contractului respectiv. Moneda este un instrument de schimb, si
in aceasta calitate este un fel de "martor privilegiat” in relatiile ju-
ridice dintre candidatii la schimbul de bunuri si servicii: creantierii
pentru o suma de bani sunt in acelasi timp debitorii pentru un bun
sau serviciu; si viceversa, debitorii pentru o suma de bani pot fi in
acelasi timp creantieri pentru un bun sau un serviciu. In acest tip
de litigiu, cauza conflictului se afla in raportul contractual ce exista
intre partile din tranzactie. Moneda este cumva amestecatd in liti-
giu ca "martor”, ea nu este sursa conflictului sau a problemei.

Relatia stabilitd intre indivizii ce practica schimbul tine de
dreptul obhgatulor pe care Codul civil napoleonian 1l delimiteaza
perfect de dreptul bunurilor. In timp ce dreptul bunurilor se ocupi
de raportul direct al indivizilor fata de lucruri, si se vorbeste de
"drept real”, dreptul obligatiilor reglementeaza raporturile dintre
indivizii care intra Intr-o relatie contractuala, fiind vorba atunci
de "dreptul personal” Relatiile contractuale dintre utilizatorii mo-
nedei genereaza drepturi impotriva unor persoane, si nu drepturi
asupra unor "bunuri”: acestea sunt relatii de drept privat, ce tin in
dreptul francez de dreptul obligatiilor, si nu de dreptul bunurilor.

Vom vedea ca, sub dominatia puterii bancare, distinctia din-
tre dreptul civil (Codul din 1804) si dreptul comercial (Codul din
1807), operata de codificarile napoleonlene este de acum Inainte pe
cale de Invechire. Partizanii "proprietatii economice” pretind la ora
actuala sa alinieze dreptul comun dupa dreptul comercial. Un pas
mai departe, acestia doresc sa aboleasca distinctia fundamentala in
dreptul francez dintre dreptul personal si dreptul real, operand prin
aceasta o deplorabila reificare a relatiilor umane.

(2) Operatiunile de securitizare in ajunul recentelor reforme
comercialiste ale dreptului civil

Dreptul civil, adicd dreptul comun, asa cum este mai nou
inteles de catre puterea executiva franceza, constituie calul troian
al principalelor banci sistemice; tendinta este de asimilare a drep-
tului comun cu principiile dreptului comercial, care este conceput
ca o arma de distrugere economica masiva, aflata in mainile princi-
palilor proprietari de capitaluri.
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Pe de o parte, regimul de cesiuni de creante civile este de acum
inainte aliniat cu cel al cesiunilor de creante comerciale.

Pe de alta parte, partizanii "proprietatii economice” cauta
sa anuleze diferenta fundamentala expusa in Codul civil din 1804
dintre dreptul obligatiilor si dreptul bunurilor. Acest proiect de
reforma clarifica si pune in relief o incoerenta in principiile drep-
tului francez: acesta din urma, care expune clar distinctia dintre
dreptul personal si dreptul real, permite totusi ca drepturile per-
sonale sa faca obiectul unei insusiri. Aceasta incoerenta se trage
inca de la originile evenimentelor din timpul Revolutiei Franceze si
ale Primului Imperiu, care i-a urmat. Aceasta revolutie, initiata de
comerciantii-bancheri imbogatiti, trebuia in mod fatal sa impuna
valorile dreptului comercial in spatele unei aparente de libertate si
democratie, care au fost instrumentalizate in scopuri de preluare a
puterii. In tlmp ce libertatea individuala era proclamata sus si tare,
juristii care au lucrat la marea opera de codificare a dreptulul ce s-a
afirmat in Franta la Inceput de secol XIX, au operat, in mod fatal,
o distinctie de rau augur intre dreptul civil si dreptul comercial.
Daca dreptul comun era in mod clar drept civil, statutul derogato-
riu dat, din 1807, dreptului comercial, I-a autorizat pe acesta din
urma sa creasca in mod autonom pana cand principiile derogatorii
pe care le vehicula au devenit astazi dreptul comun. In vreme ce,
vreo trei sute de ani mai tarziu, adevaratii detinatori ai puterii
(principalii proprietari de capitaluri) au ramas aceiasi, sporindu-si
in schimb considerabil influenta politica, vechile principii de drept
civil sunt de acum Inainte menite sa devina drept rezidual, poate
inca pentru ceva timp, in mod vag derogatoriu de la dreptul comer-
cial. Finalitatea procesului este corelarea dintre dreptul comun si
dreptul comercial in sensul trasat de dreptul comercial.

Ajungem aici la o inversare a valorilor: reglarea vietii in socie-
tate ajunge sa fie inclusa in principiile comerciale, in timp ce logica
stricta, precum si exigentele civilizatiei, dimpotriva, preconizeaza
ca domeniul comertului, care face parte din organizarea sociala,
trebuie sd fie reglat dupa principii superioare, care sa il puna in
slujba binelui comun.

(a) Cesionarea de creante civile de acum inainte aliniata
dupa principiile dreptului comercial

Din punct de vedere juridic, imprumuturile obiecte ale secu-
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ritizarii sunt creante detinute de o banca Impotriva debitorilor,
a celor ce iau cu Imprumut. Sa ne amintim ca aceste creante ale
bancilor, numite imprumuturi, nu au putut exista decat pentru ca
acestea din urma sunt autorizate, prin actuala functionare ban-
cara, sa creeze bani ex nihilo. Favorizate de aceasta miscare de
dereglementare pe care chiar ele au initiat-o, bancile au emis im-
prumuturi folosindu-se de o rata variabila a dobénzii, pe care au
propus-o unor persoane, despre care se presupune ca nu pot supor-
ta cresterea amintitei rate: cresterea in cele din urma a ratei era in
mod previzibil de natura a transforma creanta bancara (indoielnica
de la origine) in pierdere efectiva. Pentru a evita neplacerea de a
trebui sa suporte pierderea pe care chiar ele au initiat-o, bancile au
avut ideea de a ceda creanta nesigura unor terti inainte ca aceasta
sa se transforme In pierdere efectiva.

Odata cu procesul de securitizare, creantele rezultate din im-
prumuturi potential imposibil de acoperit sunt condimentate si
Impachetate In produse financiare noi, care integreaza alte tipuri
de creante non-toxice. Atunci cand un bancher vrea sa gaseasca
lichiditati, securitizarea 1i da posibilitatea de a ceda o parte din im-
prumuturi (toxice, deoarece sunt identificate drept creante nerecu-
perabile) care se afla in portofoliul sdu. Pentru a face acest lucru, el
va crea titluri hibride, ce contin imprumuturi toxice amestecate cu
obligatii de la firme mari, clasate AAA, si/sau imprumuturi de stat
de prima categorie; acest amestec de titluri de calitate diferita va
avea drept consecinta cresterea atractivitatii de fatada a titlurilor
hibride astfel create prin procesul de securitizare. Bancherul aflat in
cautare de lichiditati va vinde aceste titluri hibride, scapand astfel
pe seama unor terti achizitori de riscurile probabile, datorate unor
fmprumuturi toxice emise chiar de el. Acest compozit financiar opac
este revandut de banca creantiera unor terti; datoria vanzatorului
de a informa cu privire la aceste produse compozﬂ:e este departe de
a fi intotdeauna eficienta, tertii achizitori regasindu-se la scadenta
imprumuturilor in pozitia de a fi pierdut (activele nesigure ascunse
in produsul compozit transformandu-se in pierderi). Exact acest
sistem de vanzare de titluri compozite a declansat "criza” din 2008;
achizitorii acestor titluri "subprime” de prim grad si achizitorii de
optiuni pe aceste titluri de gradul doi au avut de pierdut foarte
mult atunci cand bula imobiliara a explodat.
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Dreptul civil francez cunostea, din 1804, cesionarea (adica
transferul de proprietate) de creante civile, care se opunea cesi-
onarilor de creante comerciale prin faptul ca facea sa intervina
debitorul cedat in operatiune. Articolul 1690 din Codul civil, apli-
cabil acestor cesionari, dispune ca “cesionarul nu este obligat cu
privire la terti decat prin serviciul de notificare facut catre debitor”.
Conform acestei dispozitii, cesionarea nu este opozabila unor terti
decat dupa notificarea actului cétre debitorul cedat de catre un
ofiter ministerial. In contextul efectului relativ al contractelor de
la articolul 1165 din Codul civil'®®, aceasta formalitate conferea o
data sigura cesionarii si marca punctul de plecare al opozabilitatii
fata de terti. Aceasta formalitate, care cere acceptarea cesionarii
de catre debitor printr-un act autentic, facea diferenta intre cesio-
narile de creante civile si cesionarile de creante comerciale. Curtea
de Casatie amintea constant ca daca nu se respecta formalitatile
cerute de articolul 1690 din Codul civil, simpla cunoastere a cesio-
narii de creante de catre debitorul cedat nu era de ajuns pentru ca
aceasta sa 1i fie opozabil&!.

Prin faptul preponderentei puterii executive — care se consti-
tuie in legislator’®” dupa modelul a ceea ce s-a Intamplat in dreptul
european, unde doar executivul dispune de dreptul la initiativa
legislativa, regimul juridic al cesionarii de creante civile este de
acum inainte aliniat la dreptul comercial. De acum Inainte, sub im-
periul noilor articole 1321 péana la 1326 din Codul civil, cesionarea
de creante civile devine, cu acelasi titlu ca si cesionarea de creante
comerciale (mai ales prin borderoul Dailly), imediat opozabila fata
de terti (intre care regasim si pe debitorul cedat, fara ca acesta din
urma sa fie cel putin avertizat); in afara de creantele viitoare, a ca-
ror opozabilitate fata de terti nu opereaza decat in ziua in care se
creeaza creanta. Articolul 1321, alineatul 4 nou (din februarie 2016)
dispune de acum inainte expres ca: "consimtamantul debitorului nu
este cerut, doar daca creanta a fost stipulata ca incesibila”.

1% In virtutea efectului relativ al contractelor, tertii nu se pot prevala de
contractele la care nu sunt parte.

B6Cf. Cass, le civ., 22 martie 2012, n°11-15.151 Sté carros-
serie Labat ¢/ CRAMA Centre Atlantique; Jurisdata n°2012-
005074

57 Cf. Ordonanta 2016-131 din 10 februarie 2016.
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E vorba aici, nici mai mult, nici mai putin, decat de o validare
a posteriori de catre dreptul francez a operatiunilor de securiti-
zare. Aceasta validare s-a operat pe ascuns si prin violarea prin-
cipiului separarii puterilor, deoarece executivul, prin intermediul
ordonantelor, s-a instituit in legislator.

Alta noutate, regimul cesionarii de creante civile este de acum
inainte calchiat dupa modelul angajamentului actionarilor unei
societati comerciale: garantia cedentului este limitata la pretul pe
care l-a obtinut din cesionare. Articolul 1326, alineatul 2 (provenit
din ordonanta din 2016) dispune expres ca cedentul, nu garanteaza
solvabilitatea debitorului decat atunci cand el s-a angajat in acest
sens, si doar la nivelul pretului pe care a reusit sa il obtina din cesi-
onare. In timp ce alineatul 3 din acelasi articol 1326 din noul hibrid
numit ”Codul civil-comercial” precizeaza ca ”atunci cand cedentul a
garantat solvabilitatea debitorului, aceasta garantie nu se extinde de-
cat de la solvabilitatea actuala (contractele de imprumut nefiind ac-
ceptate), dar poate totusi sa se extinda la solvabilitatea la scadenta,
cu conditia ca cedentul sa fi specificat expres acest lucru”.

Trebuie sa facem aici o paralela intre aceastid cesionare, nu-
mita de creanta (care In materie de securitizare se poate dove-
di cel putin indoielnica) si cesionarea de datorie, care este expres
reglementata de Codul civil-comercial rezultat dln ordonanta din
2016'. In aceasti cesionare civild de datorie, creantierul este mai
bine protejat decat debitorul cesionarii de creani;a c1v1la, in noua
conceptie. Astfel, articolul 1327-1 precizeaza ca debitorul nu este
degrevat pentru viitor decat daca creantierul consimte expres la
aceasta, in lipsa de si in afara de vreo clauza contrara, este obligat
in mod solidar la plata datoriei. Articolul 1327-1 precizeaza la ran-
dul sau ca creantierul, fie ca si-a dat In avans acordul la cesionare,
fie ca nu a intervenit in chestiune, nu poate sa obtina opozabilitatea
sau sa se prevaleze de cesionare decat din ziua in care aceasta i-a
fost notificatd sau de indata ce a luat act de ea.

Sub imperiul noului cod, in care dreptul comun este inclus in
principiile comerciale, drepturile creantierului sunt mult mai bine
protejate decat cele ale debitorului.

Iata, deci, o multime de cadouri pentru bancile ce au initiat
securitizarea In cazul unor contracte (adica creante) nesigure! Mai

158 Prin articolele 1327 pana la 1328-1 nou.
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rar asemenea dispozitii civile care sa fi fost mai protectoare cu prin-
cipalele banci sistemice. Ordinea publica, cea care trebuie protejata
in legislatia civila din noua conceptie, este de acum inainte cu totul
inclusa n interesele principalelor banci, care emit Imprumuturi to-
xice, difuzate peste tot in lume prin procesul de securitizare. Drep-
tul civil este de acum scris direct pentru principalii proprietari ai
principalelor banci: banci sistemice care au impus, prin lobbying,
miscarile de dereglementare financiara.

Consecinta directa a unei astfel de "evolutii juridice” a drep-
tului civil este In realitate o veritabild revolutie silentioasa, in care
dreptul civil este aliniat la criteriile dreptului comercial, In contex-
tul in care dreptul comercial este o arma de distrugere economica
masiva aflata in mainile bancilor. Sub dominatia bancilor, dreptul
comun nu mai are nimic civil in el, In afarad de nume, este in rea-
litate aliniat dupa exigentele dreptului comercial, aflat si acesta in
slujba principalilor detinatori de capitaluri.

(b)Partizanii "proprietatii economice” vor sa reformeze
Codul civil pentru a face in mod expres acaparabil
un drept de creanta, anuland prin aceasta traditionala
distinctie dintre dreptul real si dreptul personal

Vom detalia distinctia dintre dreptul personal si dreptul real in
vigoare la momentul codificarilor napoleoniene, nainte de a arata
provocarea conceptuala, pe care le cauzeaza operatiunile de secu-
ritizare asupra acestui drept. Vom vedea apoi care sunt concluziile
de tras din aceasta poveste.

(1)Situatia dreptului in 1804

Codul civil din 1804 stabileste distinctia foarte clara dintre
drepturile reale pe de o parte, cel mai desavarsit dintre acestea
fiind dreptul de proprietare, ce reprezinta drepturile pe care o per-
soana le are asupra unui lucru, si pe de alta parte drepturile per-
sonale, care sunt drepturi pe care o persoana le are In raport cu o
alta persoana. Distinctia dintre dreptul real si dreptul personal era
esentiala in Codul civil din 1804. In mod fundamental distinctia
operata de Codul civil din 1804 intre dreptul personal si dreptul
real arata vointa ferma a celor care au redactat Codul de a stabili
o distinctie si o ierarhie intre bunuri, obiecte neinsufletite, pe de
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o parte, si persoanele vii, pe de alta parte. Prin ierarhia pe care
aceasta distinctie o implica, dreptul este In mod structural pus in
slujba fiintelor umane.

Ca urmare a acestei distinctii fundamentale, dreptul personal,
rezultat dintr-o operatiune de imprumut, nu ar trebui sa poata fi
insusit de institutia financiara emitenta. Din principiu, intr-adevar,
dreptul personal ce rezulta dintr-o tranzactie de imprumut nu ar
putea fi "insusit”, deoarece o astfel de tranzactie nu se refera la un
drept, pe care o persoana il are asupra unui lucru, ci la un drept
pe care o persoana il detine Impotriva unei alte persoane. Aceasta
analiza invalideaza, juridic, in dreptul francez, operatiunile de se-
curitizare.

Cu toate acestea, o prima abatere de principiu de la aceasta
regulad fundamentala a fost operata in Codul civil din 1804, care
prevedea posibilitatea de a ceda creante. O cesionare de creanta
civila era posibila, dar garnisita cu garantii care impuneau acordul
debitorului cedat. In dreptul comercial, derogatoriu de la dreptul
comun, cesionarile de creante erau facilitate considerabil, debitorul
neavand in mod real vreun rol de jucat in operatiune.

Aceasta posibilitate de cesionare de creanta opera, pe planul
principiilor, o prima ”Insusire” a unui raport contractual, generand
o asimilare intre drepturile personale si drepturile reale. Totusi,
aceasta incoerenta conceptuald era, in dreptul comun, insotita de
garantii care prezervau un anume echilibru intre creantieri si debi-
tori. Cesiunea de creante, foarte incadrata la nivel civil, era, dimpo-
triva si In mod evident, mult mai libera in dreptul comercial, acesta
din urma fiind conceput ca un drept derogatoriu.

Din punct de vedere monetar, aceasta posibilitate de cesiona-
re de creante, rezultate din Imprumuturi, mai are o consecinta, in
mod radical nefasta si scandaloasa, cea de a valida natura mone-
delor internationale, provenite din monede nationale ale unor tari
(monede off-shore). Trebuie, intr-adevar, si constatam ca daca
creatia monetara este de obicei, pentru fiecare Imprumut, tem-
porara, lucrurile stau altfel atunci cand acest imprumut serveste
pentru plata unei datorii in afara tarii in care a fost emis; creatia
monetara ce rezulta din imprumut devine atunci permanenta in
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tara exportatoare, semi-moneda (semi-moneda pentru ca e mate-
rializata in bilant printr-un activ fara vreun pasiv asociat) care
circula, fiind echivalentul unui titlu de datorie asupra tarii in care
se afla banca emitenta.

Tara emitentd a monedei internatioale
(Tara importatoare)

Tara exportatoare

Banca commerciala Compensarea Banca commerciala

(ii) Dreptul provenit din Codul civil din 1804 sub proba
recentei practici de securitizare

Actuala si recenta practica de securitizare a creantelor, ope-
rata de bancile anglo-saxone si difuzata in toata lumea, a generat
0 necesitate de reformare a dreptului civil francez, pentru a valida
aceasta practica deja in vigoare. Adeptii "faptului implinit” ce se
impune in drept argumenteaza in favoarea unui pretins principiu
de realism juridic; acest realism opereaza in realitate transformarea
unei puteri de fapt, cea a principalilor detinatori de capitaluri, in
putere de drept. Faptul economic devine ”drept”.

Securitizand'” creantele, de natura civila, pe care le aveau in
portofoliu, institutiile financiare si-au arogat dreptul de a dispune

1% Securitizarea este o tehnicd financiara, ce permite institutiilor financia-
re sa transforme creantele, pe care le detin asupra unor firme sau cetéteni
particulari, in titluri negociabile pentru a transfera inspre achizitorii aces-
tor titluri riscul de nerambursare a creantelor. Achizitorii de titluri percep
o rata a dobanzii care este In functie de nivelul riscului acestor titluri.
Criza "subprimelor” (creante ipotecare americane securitizate) este lega-
t& de incapacitatea debitorilor de a Inapoia datoriile: Cf. http://www.
jobintree.com/ dictionnaire/definition-titrisation-320.html
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"ca proprietari” (usus, fructus et abusus) de dreptul personal, pe
care 1l aveau impotriva celor care au luat Imprumuturi, fara ma-
car sa-i anunte: ele au reconditionat aceste drepturi personale in
”ambalaje” ce comporta alte drepturi, care ambalaje au fost apoi
revandute unor terti.

Aceasta "Insusire” a unui drept personal este logica, daca e
sa tine cont de faptul ca securitizarea provine din tarile anglo-
saxone si ca in aceste tari, deoarece investitorii au cumparat niste
titluri (intre care si faimoasele Imprumuturi imobiliare nesigure
"subprime”), ei devin proprietari ai acestora, in virtutea principiu-
lui de proprietate economica. Iata in ce fel astazi, dreptul provenit
din dereglarea financiara ratifica eroarea — fatala — de a considera
creantele ca fiind "bunuri”.

Cu toate acestea, ideea rezultata direct din conceptul de "pro-
prietate economica”, conform careia cel care finanteaza sau foloseste
un bun este proprietarul lui economic, gasea un obstacol de prin-
cipiu in dreptul francez pentru care o creanta, care genereaza un
drept personal, nu era susceptibila de Insusire. De altfel, aceasta
cesionare de creanta, asa cum este ea practicatd de catre banci,
nu respecta absolut deloc constrangerile impuse de dreptul civil la
articolele 1689 si 1690 din Codul civil de la 1804.

A trebuit, deci, intr-o primé etapa, ca dreptul civil sa se adap-
teze la exigentele bancare noi: am vazut mai sus ca acesta e deja
un fapt implinit.

Intr-o a doua etapi, partizanii principiului de ”proprietate
economica”, care este de fapt principiul legalist de acaparare, s-au
gandit sa mearga mai departe si sa profite de trenul securitizarii
pentru a actualiza principiile si a reforma distinctia fundamentala
dintre dreptul personal si dreptul real, si asta pentru a face ca un
drept personal sa fie, din principiu, posibil de "Insusit”. Astfel,
asociatia Capitant (”prietenii culturii juridice franceze”, sic) pro-
pune reformarea articolului 520 din Codul civil francez in termenii
urmatori: "Bunuri, in sensul articolului precedent, sunt lucrurile
corporale sau necorporale care fac obiectul unei insusiri, precum si
drepturile reale sau personale asa cum sunt ele definite la articolele
522 si 52379 Prietenii culturii juridice franceze se arata, astfel,

10Cf.  http://www.henricapitant.org/storage/app/media/pdfs/travaux/
Avant-projet_ de_reforme du_droit_des_biens 19 11 08.pdf
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extrem de motivati, in aplicarea “teoriei proprietatii economice”,
pentru a integra dreptul comun in principiile dreptului comercial.
Intr-adevar, din punct de vedere tehnic, aceasta reforma se inscrie
in logica alinierii regimului cesionarii de creante civile dupa prin-
cipiile cesionarii de creante comerciale. "Modernizarea” dreptului
civil astfel realizata pare sa inteleaga gresti asimilarea dreptului
comun in dreptul comercial. Principiul comercial al "efectelor de
comert” devine aplicabil cu titlu de drept comun: "patrimonializa-
rea” creantelor nu mai priveste doar simplele practici comerciale,
ci se impune tuturor cu titlul de drept comun. Asistam aici la o
inversiune de valori in care dreptul comercial devine norma, adica
dreptul comun.

Urmare directa a aparitiei institutiilor europene, dreptul francez
este somat sa se "modernizeze” pentru a include reglarea relatiilor
sociale, pana acum inteleasa ca tinand de dreptul civil, in cadrul
principiilor comerciale. Sub acoperirea tehnicitatii si modernitatii,
ordinea publica trebuie de acum Inainte sa fie inteleasa ca fiind
principiul superior de protectie a drepturilor principalilor proprie-
tari de capitaluri. Cu astfel de prieteni, cultura juridica franceza nu

mai are cu siguranta nevoie de dusmani.'”'

Mai mult, concret, aceasta reforma, care ar merge dincolo de
actualul ”bail-in”'®?, ar permite ca bancile sa devind proprietare
asupra drepturilor reprezentate de sumele de bani depuse in conturi
bancare.

(iii) Concluzie

In mod fundamental: reforma dreptului civil impusi de practi-
ca securitizarii face sa iasa la lumina zilei o ireductibila contradictie
in principiile de drept francez, asa cum este el codificat dupa
Revolutia franceza. Acest hiat, care exista in mod latent din 1804,
devine exacerbat si apare in toatd nocivitatea sa incepand cu mo-

161 Pentru mai multe precizari, a se vedea Valérie Bugault, Quelques pré-
cistons sur les projets de réformes du Code civil francais:
http://lesakerfrancophone.fr/quelques-precisions-sur-les-projets-de-refor-
mes-du-code-civil-francais

12 Bail-in inseamna Insusirea depozitelor de catre banci in caz de pierdere
iremediabild a solvabilitatii; a se vedea, de exemplu: http://www.bvol-
taire.fr /valeriebugault /janvier-2016-banques-pourront-ponctionner-direc-
tement-vos-comptes-bancaires, 221964
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mentul in care principiile dreptului civil se aliniaza pe de-a-ntregul
dupa cele din dreptul comercial.

Contradictia este urmatoarea: in timp ce drepturile personale
sunt diferite fata de drepturile reale, cesionarea de creante civile,
care opereaza un transfer de proprietate de drepturi de natura
personald, presupune o apropriere (deci un drept real) a raportu-
rilor interindividuale. Dreptul obligatiilor si dreptul bunurilor nu
au acelasi obiect, unul (dreptul obligatiilor) se ocupa de raporturile
umane, iar celalalt (dreptul bunurilor) de raporturile dintre oameni
si lucruri. Posibilitatea de insusire a drepturilor unor persoane pre-
supune ca drepturile personale sunt, ca si "bunurile”, susceptibile
de a face obiectul unui drept de proprietate. Calificarea juridica,
implicitd, dar necesara, drept "bunuri” a relatiilor interindividuale
inseamna operarea unei reificari a relatiilor personale si a anihilarea
distinctiei fundamentale dintre drepturile personale si drepturile
reale, care avea ca obiect tocmai sa distinga puterea asupra unor
”bunuri” de puterea asupra unor "oameni”.

Celor care ar invoca cesionarea de creante civile (fostul articol
1690 din Codul civil) pentru a explica ca un drept personal facea
deja, din 1804, obiectul unei Insusiri, le vom raspunde ca exact
pentru ca aceasta posibilitate de cesionare de creante exista deja,
nu existd acum nici un fel de nevoie de a modifica fundamentele
distinctiei dintre drepturile personale si drepturile reale si de a cali-
fica drept "bun” un drept personal; a decide altfel tine de o intentie
care merge mult dincolo de o simpld modificare formala.

Operarea unei confuzii intre raporturile interindividuale, ce
tin de dreptul obligatiilor, si dreptul "bunurilor”, care gestioneaza
relatiile unor indivizi in raport cu "bunurile”, inseamna ca relatiile
dintre indivizi sunt susceptibile de insusire. Astfel reapare spectrul
sistemului juridic al sclaviei in care fiinta vie, reificata, este asimila-
ta unui bun material susceptibil de apropriere. Aceasta tentatie este
din ce In ce mai pregnanta in toate reformele juridice din a doua
jumatate a secolului XX in Occident in general si in Franta In spe-
cial; ea se ascunde sub o aparenta de tehnicitate si nu indrazneste
inca sa apara asa cum e, de teama ca ar provoca o eventuald revolta
populara. Ne apropiem zi de zi de reinstaurarea, in Franta, a siste-
mului legal al sclavagismului, in care fiinta umana devine un "bun”
ce poate fi insusit.
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Un drept civil care ar fi cu adevarat in slujba organizarii soci-
ale si ar proteja libertatile, ar invalida operatiunile de securitizare.
Pe de o parte, dreptul civil nu are de ce sa fie adaptat, sub pre-
textul "realismului”, la practicile bancare distrugatoare a tesutului
economic si social; dreptul civil asa cum a reiesit din Codul de la
1804 era suficient pentru a invalida aceste practici.

Pe de alta parte, o creanta, care este materializarea juridica
a unei legaturi contractuale intre doua persoane, nu ar trebui sa
poatéa fi apropriata asemenea unui ”"bun”.

O creanta este o legatura intre doua persoane, ea se distinge
fundamental, prin esentd, de un "bun”, obiect neinsufletit. A su-
prima distinctia dintre dreptul personal si dreptul real inseamna
implicit, dar necesar, a inversa sensul lucrurilor si a pune fiintele
omenesti in sluJba dreptulul In tlmp ce un 7’dlrept” care se respec-
t4 trebuie si fie in slujba organizarii sociale, a suprima distinctia
dintre dreptul real si dreptul personal inseamna a pune majori-
tatea oamenilor in slujba unei minoritati infime care stabileste
regulile de drept. Dreptul astfel conceput este un instrument in
mainile detinatorilor puterii economice pentru aservirea unei largi
majoritati a indivizilor.

Dincolo de invalidarea juridica a practicii zise de securitizare,
demersul de codificare a dreptului, pe care va trebui sa-1 intreprin-
dem daca vrem sa-i redam "faptului politic” preeminenta asupra
“faptului economic”, va trebui In principal si reintegreze dreptul
comercial In dreptul comun. Cu aceasta ocazie trebuie sa se afir-
me foarte clar distinctia dintre dreptul real si dreptul personal.
Aceste doua tipologii de drepturi nu se refera la acelasi obiect si in
consecinta nu pot sa aiba aceeasi importanta. Drepturile reale se
refera la obiecte neinsufletite si pot In aceasta calitate sa genereze
un drept de proprietate, deplin sau partial. Si invers, drepturile
personale sunt drepturi pe care o persoana le are In raport cu alta,
si nu poate fi vorba de a le considera drept bunuri si de a le face
susceptibile de insusire.

Drepturile In raport cu unii indivizi nu trebuie sa aiba aceeasi
natura ca drepturile asupra unor "bunuri”; a decide altfel inseamna
a reinsufleti principiul sclaviei, In care o persoana poate fi propri-
etard asupra altei persoane. Astfel se inchide cercul din fabula cu
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trocul si din implicitele ei sub-intelesuri, pentru care inventatorul
ei, John Locke, daduse exemplul propriei vieti: el a fost actionar pe
plantatiile Bahamas Adventurers, actionar la Royal African Com-
pany, ce se ocupa cu comertul cu sclavi din Ghana catre coloniile
engleze din America, precum si actionar al unei nave de transport
de sclavi'®. A fost si redactor al Constitutiei statului Carolina,
acolo unde era mare proprietar de pamanturi agricole, Constitutie
in care este precizat in mod clar la articolul 110 ca ”Orice om liber
din Carolina are puterea si autoritatea absoluta asupra sclavilor
sdi, oricare ar fi religia sau opinia acestora.’16*

Tn‘;elegem mai bine astfel motivatiile reale ale partizanilor au-
tonomiei puterii economice asupra puterii politice. Eliberat de orice
consideratii morale, precum si de utilitatea sociala vehiculata de
“faptul politic” tradus juridic, "faptul economic” poate justifica
sclavia doar in functie de consideratiile de profit; aceasta justificare
emana de la pretinsi partizani ai "egalitatii intre oameni”, precum
John Locke.

(3) Concluzie cu privire la relatiile de schimb contractual la
care moneda este "martor”

Recapituland: moneda nu este un bun, ci un act de autoritate
al puterii publice insdrcinate cu organizarea si reglementarea vietii
in comun. La fel, o creanta genereaza drepturi impotriva unor in-
divizi, si nu drepturi asupra unor bunuri; un drept impotriva unui
individ nu poate fi calificat drept "bun”. In pofida a ceea ce ar dori
sa impuna doctrina dominanta, sub jugul stapanului sau econo-
mic pe care 1l reprezinta principalii proprietari de capitaluri, dreptul
obligatiilor, care materializeaza juridic o relatie Intre doua sau mai
multe persoane, nu va putea fi niciodata confundat cu dreptul bunu-
rilor, care materializeaza juridic raportul unei persoane cu un lucru.

Toate pretinsele analize juridice ce emana de la partizanii
"proprietatii economice”, ai acapararii legale si ai sclavagismu-
lui, sunt corupte: ele nu sunt nici logice din punctul de vedere al
rationamentului juridic, nici conforme cu natura, care opereaza o

1% Cf. Stacey M. Floyd-Thomas si Miguel A. De La Torre,
Beyond the Pale, Reading FEthics from the Margins, West-
minster John Knox Press, Louisville, Kentucky, 2011, 244 p.
164Cf. North Carolina Colonial Records 187-205.

Locke’s Works [Eighth Edition] X. 175.
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distinctie primordiala intre ceea ce e viu si ceea ce nu e viu.'® Ele
sunt motivate de un singur lucru: vointa principalilor detinatori de
capitaluri de a-si instaura definitiv dominatia juridica si politica
asupra intregii specii umane. Juristii practicieni formati la scoala
"teoriei pure a dreptului”, care isi interzic orice analiza critica a
finalitatilor dreptului, nu pot decat sa aprobe toate aceste noi teh-
nici de spoliere!

b. Schimbul intre state

Atunci cand schimburile au loc Intre persoane private care
apartin unor state diferite, sumele de bani schimbate In schimbul
achizitiei unui bun sau serviciu sunt afisate in moneda tarii cumpara-
torului; aceasta moneda nu este, prin ipoteza, aceeasi cu cea care cir-
cula legal In tara celui ce vinde, nou titular al acestei sume de bani.
Pentru a fi de folos vanzatorului, aceasta suma de bani va face, deci,
obiectul unei conversiuni in moneda In vigoare In propria sa tara.

(1) Monedele, care nu sunt "bunuri”, nu pot sa circule pe
pietele internationale

Este evident ca trebuie sa precizam ca, dat fiind ca nu
sunt "bunuri”, monedele nu pot face obiectul comertului si nu
au, In consecintd, nici un fel de vocatie de a circula pe pietele
internationale.

a) Termenul de "deviza” este un factor de dezinformare
juridica
A denumi o moned4a cu termenul de ,,deviza” Inseamn4 a. trans-

forma moneda intr-un bun susceptibil de a fi schimbat pe piata.
Or, am vazut ca moneda nu este un "bun”, ci un act de autoritate

1% Mergand mai departe, am putea si ne gandim la o taxinomie a fiintei
vii dupa criteriul de a fi sau nu capabil sa isi slefuiascd ambientul. Oame-
nii ar apartine categoriei capabile sa slefuiasca mediul in care traiesc, ve-
getalele ar apartine categoriei care nu e susceptibila de fasonarea mediului
lor; o gradatie ar trebui introdusd in ce priveste animalele, care sunt mai
mult sau mai putin apte sa slefuiasca o parte din mediul lor. O asemenea
distinctie este lansata cu titlu de pista de reflectie, ea nu este perfect dusa
pana la capat si ar merita unele aprofundari stuntlﬁce mai ales biologice;
1ntelegandu—se cd informatiile astfel adunate sunt prin natura evolutive,
deoarece sunt contingentate de situatia cunostintelor stiintifice la un mo-
ment dat.
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materializat de un vector ce permite facilitarea schimburilor. De-
parte de a fi un bun, moneda raspunde unei necesitati publice de
facilitare a schimburilor.

Cénd e vorba de schimburi internationale, termenul de "devi-
za” genereaza o confuzie intre natura institutionala a monedei si
materializarea ei; acest termen este principalul factor de dezinfor-
mare juridica. O justa calificare juridica a principiului monetar e
de ajuns pentru a face imposibila orice speculatii cu monede. Doar
"bunurile” pot face obiectul comertului si pot fi prezente pe piata:
o moneda, care nu este un bun, nu ar trebui sa circule pe piete.

(b) Distinctia dintre banca si finante: distinctia dintre creatia
monetara si circulatia monetara

Este important sa distingem intre sistemul financiar si siste-
mul bancar. Sistemul financiar este o retea care se ocupa de mone-
da reciclata, constituita din creante si datorii, cu scadente diverse,
care constituie obligatii stabilite, reportate, stocate, transformate.
Sistemul financiar se opune activitatii bancare propriu-zise, care
consta in a crea si a distruge, a emite si a gestiona masa monetara
aflata in circulatie.

Liberalii, partizani ai unei conceptii de piata cu privire la mo-
neda, in care aceasta e calificata ca un "bun”, ar dori sa stearga
distinctia dintre finante si banca.

Si dimpotriva, analizele juridice traditionale — si rationale
— ale monedei sunt fidele conceptiei unei monede-semn, monede-
institutie, la in opozitie cu moneda-marfa. Aceste analize sunt
fondate pe functia prima a monedei, care este cea de a organiza
relatiile sociale facilitdnd schimburile, dar si pe securitate, previzi-
bilitate, stabilitate, ordine, inerente oricarei institutii.

Doctrina juridica — cel putin cea alcatuita din rarii juristi care
mai indraznesc sa se ocupe de finalitatile dreptului — releva rolul
esential al monedei in calitate de masura, rol ce foloseste la fixarea
valorii economice a tuturor bunurilor in raport cu o masura comu-
na. Daca, in general, juristii n-au mers prea departe pana in zilele
noastre, asta pentru cd probabil — pe langa conceptia "teoriei pure
a dreptului” care face ravagii — nu cunosc mecanismele contabile fo-
losite de catre banci. Sa notdm ca aceasta necunoastere a principii-
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lor care guverneaza moneda nu este apanajul juristilor: presedintele
FMI, ca un bun elev al liberalismului, marturisea chiar el, acum
cativa ani, ca nu stia ce anume este pana la urma moneda.

La ora la care FMI se ambitioneaza sa faca din DST viitoarea
moneda de rezerva mondiala, a venit momentul sa se arate ca mo-
neda nu este un "bun” de insusit, ci o institutie de utilitate sociala,
un facilitator al schimburilor. Contabilitatea bancara ne invata ca
averile unora sunt datoriile altora. Atunci cdnd e vorba de emisiile
monetare, moneda, care este deopotriva datorie si creantd, nu poa-
te fi asimilata doar unei creante din punct de vedere bancar, si nici
doar unei datorii, din punct de vedere al debitorului.

Moneda 1isi extrage din natura sa de institutie o pute-
re liberatorie care nu-si indeplineste functia decat datorita
fungibilitatii absolute (lichiditate perfecta) a monedei. Aceste ca-
racteristici ale monedei trebuie sd-si gaseasca traducerea tehnica
la nivel international prin instituirea unui sistem de compensa-
re interbancara guvernat de state in sensul politic al termenului.

(1) Convertirea monedelor realizeaza raporturi de drept
publictrebuie sa fie gestionate de autoritati publice
legitime, organizate in case de compensare

In virtutea naturii institutionale a monedei, convertirea mo-
nedei tine iIn mod necesar de un act de autoritate. Dar aici este
vorba de mai multe autoritati: cele din tarile implicate in schimbul
international. Aceste autoritati (ale tarilor implicate in schimburile
internationale) vor trebui sa organizeze un sistem de case de com-
pensare asa incat sa poata face schimburi, adica asa Incat sa poata
transpune o moneda intr-o altd moneda. Sa ne aducem aminte ca
intr-adevar monedele nu sunt "bunuri” si ca atare ele nu pot circula
pe piete.

Operatiunea de conversiune a monedei este un act tehnic,
care trebuie sa permitd un schimb echitabil intre diferite monede.
Aceasta operatiune de conversiune trebuie, de asemenea, sa reflecte
dinamismul economic al tarilor implicate, tinandu-se cont de cu-
mulul de schimburi ale acestor tari.'® Este necesar sa se faca apel

16Cf.  Jean Remy, Politique et éco, n°112, pe la minu-
tul 38: https://www.youtube. com/watch?v=gPxGw2_derE
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aici la conceptul de "meta-moneda”. Acest concept ofera avantajele
etalonului-aur fara a-i suporta constrangerile.

Sistemul actual de plati internationale functioneaza exact ca
in vremurile republicii venetiene, cu conturi Nostri si Lori. Con-
turile Nostri sunt conturile de activ, conturile Lori sunt conturi de
pasiv. Atunci cand o bancéi trebuie sa efectueze un virament intr-o
alta tara, ea actioneaza in doua etape:

1) face troc cu propria sa moneda contra unei monede de reglare,
manevrand doua conturi Nostri (de active), unul in moneda
straina, celalalt In moneda sa de referinta,

2) apoi foloseste produsul trocului sau pentru a efectua viramentul.

Putem, deci, constata in acest mecanism ca tara importatoare
a efectuat doua plati: prima pentru a face troc cu moneda sa con-
tra monedei straine, permitand sa plateasca importarea ei, apoi o
a doua platd pentru a rascumpara moneda sa nationald prin banca
centrala, de la banca comerciald straina care a furnizat devizele.
Este o dubla constrangere de schimb, care provine din faptul ca
moneda din tara respectiva nu este acceptata international. Doar
cateva monede au privilegiul de a fi acceptate ca moneda de plata
la nivel international; de fapt, acest privilegiu corespunde pereni-
zarii practicilor contabile venetiene, intr-o epoca in care moneda
putea sa se reduca la o marfa, a carei valoare era definita in functie
de greutatea de metal pretios.

A schimba aceste lucruri se dovedeste a fi relativ simplu: este
vorba de a institui o "meta-moneda”, moneda a monedelor, a carei
rol va fi de — si se va limita la — a vehicula platile de la o moneda
la alta. Acest sistem necesitd instaurarea unui nou tip de casa de
compensare.

Actualele case de compensare interbancare nu functioneaza
decat In interiorul aceluiasi spatiu monetar, in timp ce aici este
vorba de a gestiona plati printr-o meta-moneda, care va servi ca
etalon si vehicul pentru toate schimburile intre monede diferite,
conform principiilor de functionare a unei monede sanatoase, adica
respectand din punct de vedere contabil:

1) natura dubla, deopotriva de activ si de pasiv, a monedei: orice
operatiune monetara se traduce printr-o miscare simultana si
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echivalenta a activului si pasivului in contabilitatea fiecarui
partener.

2) ierarhia dintre institutia emitenta si utilizatorii monedei: ges-
tionarii monedelor nationale implicate, actioneaza Impreuna
in mod suveran pentru a fixa reguli de functionare a casei de
compensare, pe care le impun tuturor utilizatorilor.

3) eterogeneitatea actorilor "faptului monetar”: gestionarii siste-
mului de compensare nu vad propriul lor patrimoniu implicat
de catre si in operatiunile pe care le efectueaza.

4) egalitatea in fata monedei (izonomie): toti operatorii in mo-
nede nationale sunt tratati in conditii de egalitate de catre
sistemul de compensare.

Respectarea acestor cateva principii ar trebui sa fie suficienta
pentru a se stabili un sistem de compensare echilibrat si echitabil
Intre diferitele monede.
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C. Incheiere a teoriei monedei

Teoria juridica a monedei expusa mai sus se sprijina pe dreptul
civil, asa cum mai exista acesta in Franta. Atata timp cat dreptul
civil francez va rezista in fata invaziei dreptului anglo-saxon, "poli-
tica” in sensul organizarii sociale va putea sa se mentina.

In ziua, apropiatd, in care reprezentantii  oligarhiei
transnationale, instituiti politic in Uniunea Europeana, vor ani-
hila. dreptul continental reprezentat de Codul civil francez, vom
asista la revenirea, juridic instituita, asupra practicii de Insusire
juridica a unei fiinte umane de catre o alta fiinta umana. Aceasta
posibilitate va merge mult mai departe decat a facut-o altadata in
istorie din cauza teribilelor progrese ale stiintei. In acest context,
transumanismul care postuleaza o umanitate augmentata va fi pus
la dispozitia minoritatii, care va putea sa foloseasca aceasta putere
pentru a tine in sclavie marea majoritate a "supusilor”, redusi la
rangul de "sub-umanitate”.

Fiecare zi ne duce tot mai aproape, colectiv, de sfarsitul
erei "politice”, in care organizarea sociala este menita a ameliora
conditiile de viata ale celor multi, si de Inceputul unei noi ere a
sclavagismului. Teoria juridicad a monedei este pivotul strategic,
care ar putea permite ca dreptul sa fie reasezat la locul cuvenit, fa-
cand sa esueze strategiile de dominatie ale principalilor proprietari
de capitaluri. A sesiza aceastda oportunitate ar Insemna a reaseza
umanitatea pe calea civilizatiei.




V. CONCLUZIE

In situatia politica actuala, toate elementele sunt perfect in-
tegrate Intr-un cerc vicios, care genereaza disparitia ineluctabila
a faptului civilizational. Captarea integrala a bogatiilor de catre
cateva personalitati anonime le-a permis acestora sa domine jocul
economic si sa devind stapani ai jocului institutional; aceastd aca-
parare a avut drept consecinta o “corupere” a fenomenului politic
si o disparitie a Insasi legitimitatii conceptului de "fapt politic”.

Toate aceste inlantuiri de elemente nu au devenit posibile
decat prin orbirea colectiva ce consta, in cazul multimilor, in a se
lasa manipulate si antrenate in jocul etern de prosti care consta,
pentru detindtorii puterii economice, in a controla, via partidele
politice, faptul politic in integralitatea sa; dincolo de micile cer-
turi aparente, actorii politici se indreapta cu totii, pe cai diferite,
si cu un nivel de constiinta diferit, catre aparitia unui guvern
mondial, care sa functioneze dupa un model in care indivizii nu
vor mai avea nici un control asupra deciziilor care le organizeaza
si gestioneaza vietile, atat la nivel individual, cat si colectiv. Asis-
tam acum la tristul spectacol al disparitiei programate a statelor
(intelese in sensul politic al termenului) din cauza supunerii totale
a "faptului politic” fata de "faptul economic”. Aceasta supunere
are doua aspecte esentiale: controlul asupra monedelor de catre
principalii detindtori de capitaluri si anonimatul capitalurilor.
Aceste doua fenomene genereaza, la randul lor, o incredibila si
la fel de discreta concentrare de capitaluri, controlul asupra flu-
xurilor economice (care s-au finalizat prin vasta miscare de liber-
schimb, sub jugul careia lumea intreaga se incovoaie), deturnarea
notiunii de stat si, In sfarsit, aservirea definitiva a acestora din
urma in fata multinationalelor.

Popoarele sunt marii "perdanti” ai acestui joc minuscul
de inginerie politica si institutionala; astfel, marea majoritate
a “administratilor” economice au ca ultima vocatie sa serveas-
ca drept sclavi pentru principalii detinatori ai puterii economice,
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care sunt pe cale sa instituie noile "reguli ale jocului”. Astfel,
aservirea factuald prin datorii este in curs de a opera o discreta
mutatie Inspre o aservire juridica asumata'®’. Francezii sunt victi-
me ale unei duble tradari, tradare a guvernului lor — "faptul poli-
tic” devenind azi o simpla emanatie a "faptului economic”'®- si a
"intelectualilor” lor, detinatorii puterii economice organizand un
sistem de gandire economica si juridicd, menit sa insoteasca si sa
justifice acapararea puterii politice de catre acestia.

In aceste conditii, nu putem decit sa fim nelinistiti in fata
vastel miscari numite "transumanism” (pe cale de a se realiza).
Venirea omului augmentat, aflat la cheremul celor care domina
economic si financiar si care au acaparat puterea, lasa sa se in-
trevada un funest ”destin” pentru restul speciei umane, cel de a
servi drept ”piese de schimb” vii.'® Iatd ce lasa sa se Intrevada
"brevetabilitatea” materiei vii, precum si piata, acum prospera,
de parti si produse ale corpului uman.

Doar o reforma simultana a organizarii institutionale, juri-
dice si monetare va putea sa puna punct procesului de auto-
distrugere civilizationald in curs de realizare (sau mai degraba
in curs de finalizare). Tarile occidentale, care au condus dansul
aservirii mondiale a popoarelor, trebuie, cele dintai, sa devina
constiente de extremul vid civilizational, pe care le-o lasa viitoa-
relor generatii lasitatea lor colectiva. Aceste generatii devin, de

7 In ce priveste aceastd aservire, e vorba in Franta, "In cel mai mare
secret”, de a se stabili doua limbi diferite: o limba pentru sclavi, care
nu le va permite nici sa inteleagd mediul in care traiesc si nici sa gan-
deascd, si o limba eficienta pentru stdpani: https://www. youtube.com/
watch?v=1sCCdXrEe7U mai cu seaméa incepand cu minutul 20.

168 Cu titlu de exemplu : "Cateva ore Inainte de disparitie, Robert Boulin
scosese din seiful ministerului documente revelatoare, ce ardtau coluziu-
nea dintre politica si marile finante in Franta. A-1 impiedica pe Boulin sa
vorbeasca Tnsemna a pereniza mana organizata in beneficiul responsabi-
lilor mai multor partide politice franceze”: http://tempsreel.nouvelobs.
com/rue89/ rue89-politique/20131221. RUE0958/1-affaire-boulin-le-secret-
de-jeunesse-de-claude-gueant.html

1% Cf. http://lesakerfrancophone.fr/les-colonnes-infernales-de-la-defai-
te-civilisationnelle; dar si http://lesakerfrancophone.fr/de-la-civilisation-
europeenne-de-la-mesure-plaidoyerpour-un-retour-du-concept-deconomie-
politique
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altfel, prin puterea mecanica a cauzelor si efectelor, din ce in ce
mai putin numeroase; viitorul lor fiind, pe termen mediu, pur si
simplu disparitia. Omul, In Occident, este azi In fata unei dileme
determinate: va alege oare sa lupte pentru a-si apara dreptul la
existenta sau va prefera sa bage capul in nisip, continuand sa
ignore soarta pe care i-o pregatesc actualii detinatori ai puterii
economice si financiare? Deoarece am ajuns astazi in unul din
rarele momente ale istoriei care ne pune, colectiv, in fata bataliei
ultime: batalia binelui Tmpotriva raului.
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